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行政院農業委員會野生動物保育諮詢委員會 

第 13 屆第 2 次委員會議紀錄 

壹、開會時間：112 年 9 月 27 日（星期三）下午 2 時整 

貳、開會地點：本會林務局二樓會議室 

參、主持人：林召集委員華慶 紀錄:王培欣 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到單 

伍、報告事項： 

案由一：第 13 屆第 1 次會議紀錄確認及部份案由辦理情形，報請 公鑒。 

說  明：前揭會議於 111 年 10 月 3 日於本部林業及自然保育署（下稱林業保育

署）召開，會議紀錄（如附件 2）已於 111 年 11 月 10 日函送第 13 屆

委員在案，其中部份案由最新辦理情形綜整如下表： 

會議屆次及

案號 
案由名稱 決議事項(摘要) 辦理進度 

第 13 屆第 1

次討論事項 

案由二 

彰化縣政府及臺中

市政府聯合提報修

正「大肚溪口野生

動物保護區」範圍

及保育計畫案。 

請彰化縣政府、臺

中市政府依委員意

見補強保育計畫書

內容，待保育計畫

書完成後，安排下

次會議審查。 

彰化縣政府以 112 年 6 月 14

日府農林字第 1120225405 號

函將「大肚溪口野生動物保護

區」範圍(排除私有地)函送林

業保育署辦理範圍公告相關事

宜，俟範圍確認並依委員意見

補強保育計畫書內容後，再續

提送林業保育署排審。 

第 13 屆第 1

次討論事項 

案由三 

新竹市政府再度提

報修正「新竹市濱

海野生動物保護

區」保育計畫暨核

心區、緩衝區、永

續利用區分區檢討

案。 

本案修正後通過，

請新竹市政府依委

員意見修正保育計

畫書，報農業部核

定依程序辦理公告

事宜。 

新竹市政府已於 112 年 7 月 28

日函送修正保育計畫書至林業

保育署，經林業保育署審查

後，於 112 年 9 月 12 日函復

新竹處(略以):請依說明修正

相關格式及文字內容後再送核

定。 

 

決  定：洽悉。 
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案由二：本委員會第 13 屆第 1次會議討論事項案由一決定關於淡水魚類保育

類名錄修正及相關議題後續辦理情形，報請  公鑒。 

說  明： 

一、 本案於第 13 屆第 1 次會議決議（略以）將溪流細鯽等 7 種及韌蝦虎

屬 1 屬提列納入保育類名錄（詳附件 2）。嗣後，林業保育署於 112

年 1 月 16 日辦理野保法第 4 條名錄修正案，刊登行政院公報及「公

共政策網路參與平臺」預告 60 日，同年 3 月 17 日完成預告作業；另

野保法第 35 條、第 55 條名錄修正案則各別於同年 3 月 9 日預告 14

日，3 月 23 日完成預告作業（如附件 3）。 

二、 預告期間民眾所提意見及訴求(略以)：韌蝦虎屬族群數量眾多，反對

將韌蝦虎屬整屬物種列保育類，且玩家從水族業者購入之韌鰕虎，如

列保育類後恐因無法提出來源證明，遭裁罰沒入而損其權益；並質疑

僅憑少數人提案申請列保育類之合理性與合法性。 

三、 林業保育署於 112 年 5 月 9 日邀請專家召開「韌鰕虎屬淡水魚列入保

育類野生動物專家會議」（會議紀錄詳附件 4），討論將該屬所有物

種（目前有效學名發表約 22 種）列保育類之必要性，決議以臺灣現有

6 種及 IUCN Red List 所列極危(EN)、易危(VU)之 2 種國際受脅物種，

共計下列 8 種韌鰕虎屬物種公告為保育類：棘鱗韌鰕虎、布納加亞韌

鰕虎、新喀里多尼亞韌鰕虎、奇吉木納韌鰕虎、棉蘭老韌鰕虎、巴拉

望紅韌鰕虎、異齒龍韌鰕虎（IUCN Red List 易危(VU)類別）、沃森氏

韌鰕虎（IUCN Red List 極危(EN)類別）。 

四、 林業保育署正辦理將溪流細鯽、陳氏鰍鮀、中間鰍鮀、砂棲瓢眼鰕虎

（砂棲黃瓜鰕虎）、尾鱗銳齒鰕虎（糙體銳齒鰕虎、尾鱗微笑黃瓜鰕

虎）、明仁枝牙鰕虎（帝王枝牙鰕虎）及前揭 8 種韌鰕虎屬共 14 種淡

水魚類納入野生動物保育法第 4 條、第 35 條、第 55 條公告名錄。 

五、 有關保育類名錄檢討修正年限及彈性，林業保育署已在研議檢討，原

則上每 3 年進行通盤檢討，期間如有專家學者或民眾提案，則視案件

緊急程度隨時處理，召開相關專家學者會議討論，並依據「野生動物

評估分類作業要點」規定評分，再送野動諮詢委員會評估分類。 
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六、 有關本次辦理公告之淡水魚類，林業保育署各地區分署皆已陸續運用

112 年國土綠網經費辦理陳氏鰍鮀、溪流細鯽等其他保育魚類之族群

監測相關計畫。並透過國土綠網計畫指認全台各地之關注河川、獨流

溪等綠網關注區域及保育軸帶，提供溪流保育實務工作所需圖資，加

強魚類資源保育及溪流棲地之復育串聯。 

七、 關於保育魚類分布熱點之加強保育行動，林業保育署各地區分署近年

皆有透過社區林業、農村再生或國土綠網計畫等形式，培力在地社區

進行溪流魚類觀察、生態調查、環境教育等課程，並執行保育類魚類

之重要棲地生態服務給付計畫。  

決  定： 

一、洽悉。 

二、請保育管理組錄案，後續向相關專家學者諮詢，並有系統蒐集保育類淡

水魚類的基礎生態資料。 

 

案由三：本委員會第 13 屆第 1 次會議臨時動議案由一，關於「推動室內型魚塭

光電影響既有生態環境」相關議題，後續辦理情形，報請  公鑒。 

說  明：  

一、 農業部資源永續利用司及漁業署提供辦理情形如下： 

(一) 依據農業部 112 年 2 月 20 日修正「申請農業用地作農業設施容許使

用審查辦法」（以下簡稱容許辦法，如附件 5）第 21 條附表 4 規定，

一般農業區農牧用地於 112 年 2 月 20 日前之既存養殖池得申請施設

一般室內養殖設施、及特定農業區農牧用地於 106 年 6 月 28 日前及

一般農業區農牧用地於 112 年 2 月 20 日前之既存養殖池得申請施設

室內循環水養殖設施，且前述既存養殖池設置至今有在養事實者為限，

並檢附相關證明文件。 

(二) 為避免新設置室內水產養殖生產設施影響周邊整體生產環境，爰明定

室內循環水養殖設施之經營計畫應詳細說明設施高度、立地條件規劃

適當隔離或退縮空間。 

(三) 另於特定農業區農牧用地及一般農業區農牧申請室內水產養殖設施

結合綠能設施，須位於可優先推動漁業經營結合綠能之區位範圍（先
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行區及優先區），且申請人應具養殖經營實績，但發電自用未出售者，

不在此限。 

(四) 漁業署已多次函各縣（市）地方政府，審查容許使用申請案需考量周

邊水土環境衝擊予以個案認定，並非符合申請基準及條件即逕予同意

設置，經該府審認不宜於此地申設，即應依容許辦法第 6 條第 1 項

（各款）規定不予同意。 

 

決  定：洽悉。 

 

案由四：新竹市政府規劃於新竹市濱海野生動物物保護區內經營藍碳經濟

MAPS 調研計畫，計畫目標及工作內容是否符合保護區經營目標？報

請 公鑒。（提案人：李委員雄略） 

說  明： 

一、 本案係由李委員雄略於 112 年 9 月 10 日以電郵提案略以：新竹市政

府擬於新竹市濱海野生動物物保護區內經營藍碳經濟MAPS調研計畫，

查該計畫目的與該保護區成立宗旨相違，新竹地區鳥友憂心忡忡，另

生物多樣性研究所亦為該計畫執行團隊之一，請問農業部對於新竹市

濱海野生動物物保護區的保育政策是否已經改變？希能於本次會議

中詳細說明。請參閱該計畫書（附件 6）第 7頁。 

二、 經向新竹市政府確認，「藍碳經濟 MAPS 調研計畫」尚在研議階段，

並未正式提審，計畫內容主要為藉由室內智慧養殖場域建構屋頂型光

電，有效利用日照滿足養蝦所需能源消耗，或將餘電售回，促進整體

電網再生能源比例，不造成額外土地開發問題，養殖排放水則作為紅

樹林所需營養液，藉此加速復育紅樹林。 

三、 請新竹市政府代表說明： 

(一) 新竹市濱海野生動物保護區的設立宗旨為生物多樣性的保護，同

時也是國家級重要濕地，本府自 105 年起開始進行部份紅樹林清

除工作，也獲得在地團體支持。本次提出藍碳調研計畫，主要是

因為企業做 ESG 時，提出在台灣其實也有藍碳發揮的空間，但台

灣卻缺少藍碳的基礎調研資料，也沒有相關的方法學，故希望能
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藉這個機會能進行藍碳調研。因茲事體大，本府希望能從基礎調

研計畫著手，故組成這次調研團隊，包括專家學者及學術機構的

參與，但目前仍在審視階段，尚未核准本計畫。此外，將來若進

入計畫執行階段，影響香山濕地的範圍不只紅樹林，也包括海草

床、鹽水層等，故未來也不僅是復育紅樹林。 

(二) 國家淨零碳排計畫有一部分是關於自然碳匯，過去清除掉的紅樹

林大多掩埋在濕地中，卻未估算有多少的碳匯價值，本府希望藉

由這次調研計畫能夠研究出合理的估算方式。 

(三) 另外，目前有些在保護區內的海堤已出現海岸侵蝕的狀況，除了

用以前放置石塊的工法減緩海岸侵蝕，或許能以更軟性的方式來

減緩，例如復育海濱植物或紅樹林。 

 

決 定： 

一、 本案各位委員所提出的疑義，請新竹市政府帶回研議並加強溝通。 

二、 請新竹市政府確認藍碳經濟調研計畫須符合保護區保育計畫之內容

及目標，若有需要可再提送本委員會諮詢。 

 

柒、討論事項： 

案  由：為毛俊傑助理教授與臺灣爬行類動物保育協會共同提案將赤腹游蛇

(Trimerodytes annularis)保育等級提升為瀕臨絕種保育類野生動物，提

請討論。 

說  明： 

一、 毛俊傑助理教授與臺灣爬行類動物保育協會依「野生動物評估分類作

業要點」規定，於 112 年 5 月 2 日提案申請將赤腹游蛇(Trimerodytes 

annularis)保育等級提升為瀕臨絕種（I 級）保育類野生動物，經林業保

育署 112 年 6 月 6 日召開專家會議審查，本案評分分數為 24 分，全

體委員一致同意，將赤腹游蛇從二級保育類野生動物提升為一級保育

類。 

二、 本案依「野生動物保育法」第 4 條規定，提請本委員會評估分類，確

認後將由本部公告列入「陸域保育類野生動物名錄」，並列入同法第
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35 條規定之「非經主管機關之同意，不得買賣或公共場所陳列、展示」

公告名錄，及同法第 55 條規定之「適用野生動物保育法之人工飼養

繁殖陸域野生動物種類」公告名錄。 

三、 本案提案人提案資料如附件 7，專家會議審查紀錄如附件 8。專家評

分結果如附件 9。  

四、 請提案人說明相關意見（以 5 分鐘為原則），會議進入委員討論及表

決階段時，請提案人暫時離席。 

 

決  議： 

一、 本案經全體委員共識同意通過，後續由本署辦理預告後再正式公告。 

二、 請保育管理組在下次野生動物保育諮詢委員會，將赤腹游蛇的保育行

動計畫進展及相關行動方案成果綜整報告。 

 

柒、臨時動議：無 

 

捌、散會：下午 4時 30 分。 

  



 

7 

各案由委員發言意見及討論紀要： 

報告事項案由二：淡水魚類保育類名錄修正及相關議題後續辦理情形。 

一、鄭明修委員： 

(一) 經檢視 112 年 5月 9日「韌鰕虎屬淡水魚列入保育類野生動物專家會

議」紀錄，發現當時魚類專家對於本案的意見有很大的爭議，雖然林

業保育署已承諾每 3年進行一次保育類名錄總檢討。但關於該次會議

的決議是否主要仍以行政管理為考量目的？ 

(二) 許多魚類（包括鰕虎類）都可以在短時間內因環境變化或其他因素改

變性別，建議仍應先以科學性研究方式去瞭解該物種的生態行為、交

配習性等基礎物種資料，再進一步規劃相關保育對策。 

二、林業保育署保育管理組：當時是否將韌鰕虎屬整屬列入保育類，因在預

告期間受到民眾質疑，後續在開專家學者會議時，曾討論應採正面表列

或負面表列方式，然確實因為物種的基礎資訊不足，且為避免後續新增

的物種有爭議，所以才以正面表列，將現有已確定之 6種韌蝦虎屬魚類

及 IUCN 所列瀕危及易危物種列入。 

三、李佩珍委員：採正面表列部份無意見；但建議林業保育署協同相關機關

另投注資源加強研究、調查韌鰕虎屬各物種之分類、生態習性與分布。 

 

報告事項案由三：「推動室內型魚塭光電影響既有生態環境」相關議題後續辦

理情形。 

一、孫維潔委員： 

(一) 依一級海岸保護區以外特定區位利用管理辦法第 8條第 1項第 6款規

定，僅位於海岸防護區範圍內陸域緩衝區之漁電共生案件，其所在之

區位範圍已由中央能源主管機關檢具海岸利用管理可行性規劃報告，

經中央主管機關認定已妥適規劃資源保護、災害防護及公共通行之指

導原則者，免申請特定區位許可。 

(二) 個案位於可行性規劃報告範圍內，依管理辦法第 8條第 1項第 6款規

定免申請特定區位部分，仍需符合該可行性規劃報告之各指導原則

(保護指導原則、防護指導原則、永續利用指導原則等)，涉及生態部
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分，通案要求如下，後續並由經濟部能源局(或該局委託之地方政府)

查核： 

1. 太陽光電設施之基地宜保有原自然生態系，並可進行適當植栽復原

及綠化，綠化之植被及樹種以原生物種為原則。 

2. 太陽光電設施宜配合等高線與既有地形、地景及相鄰基地之景觀特

色，宜有整體形象之設計，各項設施之尺度、色彩、材質及陰影效

果，宜與相鄰地形地貌結合，並保持既有景觀之特色，塑造和諧之

整體意象。 

3. 太陽光電設施設置前後，宜實施生態監測調查作業。 

4. 宜考量對生態環境與養殖效益影響最小的施工方式與工期，並應充

分告知周遭居民施工資訊。 

5. 實施太陽光電設施之維護作業時，不得使用清潔劑，避免污染水質

與周遭生態環境。 

6. 基地內留設 30%土地維持原始地貌或露天通透狀態。 

二、漁業署吳俊良科長：經濟部之前在進行環社檢核時，已跟生物多樣性研

究所索取圖資進行熱點的套疊，依各種生物族群做分類，並指出各區域

所面對的生態環境問題，作為經濟部在做相關決策的依據。 

三、生物多樣性研究所王經文副研究員：本所確實有提供物種及棲地資料的

圖資做套疊，讓各部會在擬定相關政策時能一併評估，而在光電政策與

保育之間，也提供一定的參考依據。但這些圖資及數據其實一直在做滾

動式改變，未來如果還有需要，都可以持續提供。 

四、李佩珍委員：建議在可規劃範圍內若有非法定但據生態敏感性之區域，

林業保育署可更積極協調各機關，提供各地方政府資訊與行政工具去做

個案核准，案場規劃與營運期監測之規劃。 

 

報告事項案由四：新竹市政府規劃於新竹市濱海野生動物物保護區內經營藍碳

經濟 MAPS 調研計畫，計畫目標及工作內容是否符合保護區經營目標？  

一、李雄略委員： 

(一) 新竹市政府在執行本計畫時，都默默進行沒有讓其他人知道，不知道

到底是什麼狀況，所以我們想趁這次提案了解更多相關資訊。鳥會的
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立場很清楚，臺灣的濱海保護區面積非常少，有許多珍貴稀有的底棲

生物和水鳥，所以 20多年前，鳥會便積極推動濱海保護區的設立，

並參與研訂保育計畫書內容，目標是讓當地生態更好。如今卻突然闖

進莫名其妙的藍碳調研計畫，計畫內容跟生態多樣性無關，而是做其

他層面的研究，例如：節能減碳、碳匯，跟原本自然保育的目標並不

一致，會不會對原本的生態環境造成影響很難評估。 

(二) 過去這片濱海保護區曾有大量多種類的水鳥聚集，後來因不知哪個機

關種的紅樹林大面積增加，造成水鳥數量下降，經政府單位移除大部

份紅樹林後，才又讓水鳥數量回升，但底棲生物相的恢復速度緩慢。

鳥會每年都會做監測，好不容易生態慢慢恢復，現在又說要種紅樹

林，到底是怎麼回事？造成大家很大的疑慮。我們希望潮間帶還是應

以維持豐富的底棲生物相為主。 

(三) 其實我們並不反對藍碳的調查研究，但問題是為什麼一定要在保護區

範圍內？假若今天藍碳計畫非做在潮間帶不可，那也要再仔細的討論

是否符合保護區保育計畫後再執行；而且現今有許多廢耕農田，是否

考慮用廢耕農田做為基地，進行藍碳調研計畫？ 

二、林華慶召集委員：藍碳計畫雖然立意良好，但可能還缺乏足夠的社會溝

通。如果要在保護區內建置任何設施或構造物，那麼必然需要依原本的

保護區保育計畫書內容執行，而且也必須進入本委員會進行審議。在此

之前，請新竹市政府積極的與在地保育團體多討論、進行溝通。 

三、新竹市政府洪明仕副處長：本府非常願意進行在地溝通，新竹鳥會、荒

野協會長期以來持續協助經營該保護區，過去曾為了水鳥保育，移除大

量的紅樹林，不可能再原地種回去。但本次藍碳調研計畫中養殖池所排

放的有機碳，其氨氮量對於紅樹林成長的速率影響等數據，都是屬於基

本資料的建構，也是這次調研計畫的目標。 

四、海洋委員會蘇宏盛專門委員：有關海洋藍碳的部份，是海洋委員會海洋

保育署的重點推廣工作，以海洋委員會的角度，對本案樂觀其成。但養

殖廢水對於生態環境造成的影響，應如何評估及看待，仍尊重本委員會

議各委員所做成的決議。 

五、漁業署吳俊良科長：提醒新竹市政府，目前該區域附近的土地地目似乎
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尚無適合興建室內養殖場的土地，未來若真的劃定地區興建，請務必審

慎檢視該區域的土地編定是否同意興建室內養殖場？而且要售電的話，

提醒市府必須依相關容許辦法之規定辦理。 

六、林君蘭委員： 

(一) 不支持以藍碳經濟為前提進行調研。 

(二) 建議新竹市政府嚴肅看待企業提案，若有調研需要，也必須由專業團

隊主政，萬不可由業者自行執行。 

七、李佩珍委員：建議新竹市政府再考量藍碳調研計畫，優先排除香山濕

地，特別是野生動物保護區範圍，避免無謂地將調研經費浪費在生態敏

感區域。 

八、鄭明修委員：現今的藍碳計畫主要目的都是不要讓既有紅樹林及海草、

海藻等消失，而不是再增生紅樹林，所以這個計畫邏輯有問題，沒有把

錢花在刀口上。 

九、生物多樣性研究所王經文副研究員： 

(一) 請新竹市政府再針對「藍碳經濟 MAPS 調研計畫」，加強與社會 NGO

團體之溝通。 

(二) 保護區內復育紅樹林前必須進行棲地生物多樣性的詳細調查。 

(三) 既有紅樹林仍宜維持現狀。 

(四) 針對赤腹游蛇的保育措施要朝友善耕作方式進行，可以跟台北市政府

產業發展局來商談，每年竹子湖海芋季與繡球花季的主辦是產發局，

對當地的農友影響力很大。 

 

討論案：將赤腹游蛇(Trimerodytes annularis)保育等級提升為瀕臨絕種保育

類野生動物。 

一、林華慶召集委員：赤腹游蛇在台灣的現況，不管是族群數量或棲地都正

在縮減中，目前較大的問題是赤腹游蛇的棲地大多位於私有地。本署近

年在努力推動赤腹游蛇保育，包括將其列入生態服務給付物種；並與慈

心基金會、陽明山國家公園管理處合作減緩竹子湖棲地劣化，讓竹子湖

變成對赤腹游蛇更友善的棲地環境。此外，在龍潭地區，本署及分署同

仁也持續接洽科技大廠，希望能利用已納入科技園區範圍的部分土地，
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保留或復育成自然的草澤棲地環境，引入當地原生動植物，讓企業能以

此落實 ESG。本次若通過赤腹游蛇提升為一級保育類野生動物，將可提

高社會的關注度，並更容易聚焦研擬赤腹游蛇及棲地之保育策略。故除

了上次專家學者評估會議經學者一致同意外，本署也十分贊同。 

二、鄭明修委員：建議可透過媒體傳播或與當地居民溝通，突顯赤腹游蛇的

生態功能價值並提升蛇類的形象。並希望通過本次提案，積極搶救赤腹

游蛇，並推動後續的保育工作。 

三、孫維潔委員： 

(一) 本案既經林業保育署 112 年 6 月 6 日召開專家會議審查，全體委員

一致同意將赤腹游蛇保育等級提升為瀕臨絕種保育類野生動物，本部

敬表同意。 

(二) 本署陽明山國家公園管理處自 108 年開始，即積極推動區內友善農業

推展，其後也與慈心有機農業發展基金會合作，鼓勵、輔導、協助農

友轉作友善農業，以積極保育赤腹游蛇。後續很願意與農業部林業及

自然保育署攜手，透過跨機關的合作，讓保育行動發揮更大的效果。 

四、盧道杰委員： 

(一) 我們近期也有協助陽管處進行赤腹游蛇的棲地評估，然而陽明山地區

目前除赤腹游蛇調查之外，並無較實質的保育行動措施，雖然我們瞭

解陽管處有很多為難，但仍希望未來林業保育署能和陽管處共同合

作，對赤腹游蛇保育做出直接立即的貢獻。此外，林業保育署也應儘

快完成赤腹游蛇的保育行動方案，設定相關 KPI 指標，並逐一執行及

追蹤，確保赤腹游蛇族群的未來，否則升等也沒有意義。 

(二) 如果今天能通過赤腹游蛇升等，希望在下次諮詢委員會時，能進一步

報告赤腹游蛇保育行動方案及相關計畫的執行狀況，並邀請現場經營

管理機關(例如陽管處)共同列席參與。 

五、生物多樣性研究所王經文副研究員：建議可與大地工程處及產業發展局

溝通，發展友善農業。 

六、林良恭委員：有關私人採集赤腹游蛇及飼養的部分，是否能請提案單位

再說明？另外有關保育類等級的評分，是否有標準可依循？總分達多少

以上才能評定為二級或一級保育類？ 
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七、楊曼妙委員：本次會議資料雖然提供了將赤腹游蛇列為一級保育類的專

家委員評分表，但卻沒有當年列為二級保育類的相關評分表，沒辦法做

對照，來瞭解是哪些部分的分數提升？有點可惜。如果能夠的話，還是

希望能瞭解這次升等與當年列入二級保育類時相比，是哪些評分項目或

哪些影響因子改變？ 

八、楊恩誠委員：赤腹游蛇的保育行動計畫與方案非常重要。另外想請問毛

老師關於簡報所提的異常死亡，主要是幼蛇還是成蛇居多？因為竹子湖

當地的花農確實為花卉灑了許多農藥，希望未來能夠妥善輔導。 

九、提案單位(毛俊傑老師)： 

(一) 陽明山竹子湖地區有許多花卉產業，與一般農業不同，針對花農的生

態給付或友善農法部分，應該需要制定一套新的規則。目前竹子湖地

區，大多數農民都很少施灑農藥，除了少數年紀大的農民還是較為依

賴農藥。然而因赤腹游蛇的棲地範圍較侷限，一旦碰上施灑農藥就會

面臨生存危機。 

(二) 關於赤腹游蛇採集或飼養部分，之前 2000 年時曾在寵物店看到，但

其樣貌比較不像臺灣原生的赤腹游蛇，可能是中國或其他地區引進

的。而當年引進的那批蛇類還剩多少，目前也不確定。另外陽明山是

許多兩爬愛好者常去夜觀的地方，有些缺德的人看到蛇就會把牠們抓

走，希望未來納入一級保育類後能降低這樣的情況。 

(三) 異常死亡部分，大的小的都有，但是以大的居多。 

十、林業保育署保育管理組： 

(一) 本次升等案其實是希望未來能對赤腹游蛇付出更多的努力。之後若有

關保育類升等的案件，將會一併提供該物種歷次的評分表，以供委員

參考評估。 

(二) 關於評分及分類標準，依據現行野生動物評估分類作業要點，並無分

級的相關依據，僅粗分為保育類或一般類野生動物。然而針對不同類

群的物種，分級標準也很難一體適用。近期本署亦將進行野生動物保

等級分類機制之重新檢討。以達到更客觀且分別適合各類群物種的分

級標準。 














