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一、前言

台灣四周環海是個多山美麗之島，大小

溪流縱橫穿梭其間，不同海拔高度更形塑不同

的林相、地形與氣候景觀，宜人的自然生態，

提供了多樣的遊憩環境；近年來，為了追求

「旅遊」與「保育」間的平衡，因而興起了生

態旅遊概念，期盼在自然保育的基礎上，引入

適量的遊客、適當的遊憩活動，讓民眾有一個

高品質的遊憩體驗，認識自然環境，並藉由步

道系統之規劃整建，延伸林野景緻、展現族群

風采，並帶動地方社區之發展。

本研究以羅東林區管理處管轄，位於宜

蘭縣礁溪鄉之區域型步道為例，包含跑馬古

道、林美石磐步道及聖母登山步道之人數統計

及遊客特性與認知之相關調查，企圖了解更多

關聯性，評估公部門在投入區域型步道之人

力、心力及經費等，是否在民眾心中建立深刻

印象，並提供經營管理上之參考。

二、步道現況分析

羅東林區管理處自2003年起，陸續整建

轄區內多條自然步道，遂引起鄰近城鎮民眾步

道健行風氣，因而學校社團紛紛增設自然步道

等相關課程，啟發國民以走入步道為樂，除

了可以休閒健身、舒解壓力之外，亦增加民

眾自然體驗及環境教育機會。茲就轄屬礁溪

鄉內跑馬古道、林美石磐與聖母登山步道等

3條步道屬性概述如後：

（一）步道概況

1．跑馬古道－中程縱走型

跑馬古道位於台北縣烏來鄉與宜蘭縣頭

城鎮、礁溪鄉的界線上，鄰近之山村，計有

頭城鎮二城里、礁溪鄉白雲村、大忠村及德

陽村，是淡蘭古道的支線之一。沿著礁溪

區域型步道遊客特性與認知之調查分析
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▲跑馬古道入口意象。
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頭城的猴洞坑溪河谷直下，即北宜公路石牌

站附近，下坡至五峰旗風景區，全長6.7公

里。跑馬古道於2004年整建啟用，屬中程縱

走型步道；沿途可以遠眺蘭陽平原風光、龜山

島，夜間可以欣賞整個礁溪市區萬家燈火的景

緻；亦可途經小山神廟、柳橙果園、採礦區、

猴洞坑溪上游、跑馬古道勒石、竹蔭道等，景

觀多變豐富。

跑馬古道修於清光緒年間，先民常利用

古道搬運木材，在路上置圓木枕，上托木馬搬

運，有「木馬路」之稱。二次大戰期間，常可

見日軍官兵騎馬巡邏並運輸軍備品，在地居民

又稱之「陸軍路」或「跑馬路」。

2．林美石磐步道－簡易健走型

林美石磐步道位於宜蘭縣礁溪鄉，步道

是沿著得子口溪的溪谷而建，沿途有大小瀑布

群，也是林美村生活及灌溉用水的水源區，沿

途留有石頭堆砌的渠水道，最上層的是石磐瀑

布，瀑布上方有一古老堅硬的四稜砂岩，此約

300坪的巨岩即為石磐名稱的由來，座落於步

道的中點，也是先民入山墾作的休息站，步道

全長約1.7公里，呈圓形環狀。於2004年整修

後啟用，屬簡易健走型。步道沿著溪谷，因

氣候濕潤，故植物生態多樣，而步道平緩，

僅有一小段十幾公尺的陡階梯而已，適合親

子同行。

3．聖母登山步道－登山越野型

聖母登山步道位於宜蘭縣礁溪鄉五峰旗

瀑布風景區上方，前往該地必經一條長3.7公

里，約1小時腳程的緩坡產業道路，通天橋為

步道入口，沿途為次生林與人工林林相，鳥

類及昆蟲相十分豐富，是屬陡升的登山步

徑，長1.63公里，海拔在400∼950公尺間，

過去因崎嶇陡峭、泥濘難行，經2005年整建

後，已成為登山客鍛鍊體能的最佳步道。步

道由得子口溪支流左側展開，途經溪谷疊

瀑、闊葉林、風衝矮林和箭竹林，終抵稜脊

上的觀景平台，此為宜蘭與台北的分界，不

但是行政區界，亦是氣象分野處，時常有東

山飄雨西山晴的景象出現。

▲跑馬古道解說牌。

圖1　各步道相關位置示意圖。
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（二）步道與鄰近區域之關係

各步道雖均位於礁溪鄉內，但各有特

點，且與鄰近之山村社區發展條件亦各有不同

之處，茲就不同屬性做以下之分析比較：

表1所列，步道分別在2004及2005年完

成，比較3條步道中以跑馬古道長度最長，林

美石磐步道與聖母登山步道長度則約略相同；

跑馬古道、聖母登山步道其動線雖同為單向

式，但跑馬古道長度長且分多段（石牌段、上

新花園段），如要全程走完應要配合接泊較為

方便；而3條步道中以聖母登山步道平均坡度

最陡，故對體能挑戰性也最高；遊客人數控管

方面，因林美石磐步道遊客量多，故在同一

時段內管制350人。

3條步道中除跑馬古道鄰近4個村落（二

城里、大忠村、白雲村及德陽村）外，餘均

僅1個村落毗鄰，如林美石磐步道的林美村與

聖母登山步道的大忠村；村落人口則以跑馬

古道4個聚落人數最多；步道認養單位為礁溪

老爺酒店認養跑馬古道，及進入社區林業計

畫第2階段的林美社區發展協會所認養之林美

石磐步道，而聖母登山步道則由救國團宜蘭

縣團委會認養；如就步道位置所鄰近之產業

比較中，跑馬古道與聖母登山步道，有部分

表1　步道屬性比較表

項目 跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

啟用年度 2004 2004 2005

步道長度（Km） 6.7 1.7 1.63

步道動線 單向 循環 單向

難易度 中 低 偏高

管制措施 暫無 350人 / 時段 暫無

平均坡度 0～20度 0～10度 0～40度

表2　步道鄰近聚落比較表

項目 跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

村落數 4 1 1

村落人口數 11,428人 1,474人 1,919人

認養單位 礁溪老爺酒店 林美社區 宜縣團委會

解說員 預約 預約 無

景點、產業
五峰旗景點、溫泉

石牌紀念公園
社區民宿、金棗、生態體驗

五峰旗景點、溫泉

聖母山莊
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資源重疊，如飯店與溫泉業，另林美石磐步

道則與林美社區發展協會結合，導入生態旅

遊解說導覽等（詳表2）。

三、調查地點與方法

本調查以實地走入步道者，統計使用人

數並設計問卷調查，調查地點位於礁溪鄉跑

馬古道、林美石磐步道及聖母登山步道3條自

然步道。使用步道人數統計，分別於2007年

1、3、5、7、9月中連續調查各月1週的遊客

數量；另步道問卷係於同年9∼10月期間於

3條步道出口處進行。

問卷內容則包括第1部分「遊憩方式」、

第2部分「景觀設施」、第3部分「生態旅遊

觀念」及第4部分「遊客基本資枓」，問卷先

行測試，將部分內容修正，再予正式調查，結

果共獲得跑馬古道173份，無效問卷5份、林

美石磐步道260份，無效問卷3份及聖母登山

步道163份，無效問卷1份，調查結果並以SAS

統計軟體分析各步道頻度並進行卡方檢定。

四、結果與討論

（一）步道使用人數

比較3條步道使用人數，如表3所示，林

美石磐步道月平均人數較其它兩條步道多，

達24,384人次，跑馬古道為4,161人居次，而

聖母登山步道則為2,078人次。將其換算成

1年人數總計結果，林美石磐步道遊客人數為

292,608人次，跑馬古道之年度遊客人數為

49,932人次，而聖母登山步道之遊客人數為

24,936人。3條步道中因步道動線及平均坡度

佔了極重要因素，而致使林美石磐步道的遊

客人數較其它兩條步道分別多出5∼10倍。由

此看出，簡易健走型林美石磐道比較大眾

化，中程縱走型跑馬古道次之，登山越野型

聖母登山步道因一路攀爬且需大量體力負

荷，以致遊客人數居末為其主因。

▲跑馬古道眺望龜山島與蘭陽平原。 ▲林美石磐步道入口意象。
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由圖2可知，如以1週到訪人數比較，遊

客人數均集中在週休2日，且高出平常日許多

倍，尤以林美石磐步道不管在假日或非假日均

高出另外2條步道人數，此顯示週休2日國人

較會安排戶外休閒活動。

由表4顯示連續5個月調查當中，各週及

各時段參訪人數累計量，跑馬古道與聖母登山

步道均集中在8∼9和9∼10點，因跑馬古道路

程較遠，聖母登山步道需要攀爬，所以民眾選

擇較早出發。而林美石磐步道則以10∼11點

最多人，其次為9∼10點，可能以外地來的遊

客為主。

（二）步道問卷分析結果

本問卷針對遊客在各步道中的遊憩方

式、景觀設施、生態旅遊及遊客基本資料等

4項目調查遊客特性及認知之頻度與相關分

析，如表5。

1．頻度分析（Frequency Analysis）

（1）遊憩方式

由調查比較第一部分遊憩方式，結果顯

示，到訪步道的遊客均專程造訪且不過夜佔

多數；在旅遊路線會經過的據點中亦以一個

據點為主，即以該步道為主要遊憩據點。如

問到1個月內到訪此步道的次數，跑馬古道與

林美石磐步道都是選其他最多，亦即每月

表3　各步道遊客人數統計比較表

項目 跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

1月（1週統計） 1,378 4,608 551

3月（1週統計） 1,344 4,592 712

5月（1週統計） 829 7,103 614

7月（1週統計） 1,018 7,023 389

9月（1週統計） 633 7,155 332

＊月平均人數 4,161 24,384 2,078

＊＊一年人數總計 49,932 292,608 24,936

註：＊月平均由每月1週人數*4週；＊＊年平均由月平均*12月。

跑馬

林美

聖母

一 二 三 四 五 六 日

跑馬 120 102 78 78 87 298 277

林美 756 437 405 347 351 1,657 2,143

聖母 50 32 48 42 48 132 168

圖2　各步道平均1週遊客人數統計圖。
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低於1次，原始資料中以每年只來1∼2次最

多，而聖母登山步道則以1次的次數最高，有

59人（36.4％）。另外步道所花費之交通時

間，跑馬古道與林美石磐步道都在1∼2小時

以內，兩者分別為73人（42.2％）和88人

（34.2％），聖母登山步道則在1小時內就

可到達，頻度達78人（48.4％）。在步道內預

計停留時間，此3條步道均在2小時以內；

在礁溪平均的花費跑馬古道與聖母登山步道

均在200元以下，林美石磐步道則較高，平均

在500∼2,500元。由以上資訊可知，聖母登

山步道因其交通時間短且花費較省，經常來

健行的頻度高。

（2）景觀設施

第2部分則針對景觀設施為主要調查項

目，評估此步道遊憩的品質，在自然景觀

表4　各步道1週與1日（08：00－17：00）各時段遊客人數統計比較表

項目  1週（星期）

一 二 三 四 五 六 日

跑馬古道步道 599 509 390 392 434 1,492 1,386

人次合計             5,202

林美石磐步道 3,782 2,187 2,025 1,735 1,755 8,284 10,713

人次合計           30,481

聖母登山步道 249 159 238 212 241 660 839

人次合計             2,598

項目  時段（時）

8 9 10 11 12 13 14 15 16

961 835 721 421 287 296 578 580 523

人次合計             5,202

1,970 4,573 6,849 3,889 1,244 2,218 3,105 2,719 3,914

人次合計           30,481

531 402 322 245 198 185 222 244 249

人次合計             2,598

註：＊1週表示星期一至星期日；時段8表示8–9點，9為9–10點以此類推。
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維護與景觀優美的調查以林美石磐步道

非 常理想的選項中頻度最高，達191人

（74.3％），跑馬古道和聖母登山步道均為理

想，其人數分別為97人（56.4％）與84人

（51.8％）。另步道內解說設施，跑馬古

道、林美石磐步道與聖母登山步道3條步道

認為理想與非常理想的人數分別為102人

（59.7％），212人（82.8％）及108人

（66.6％），其中以林美石磐步道最高達8成

以上。步道路標，跑馬古道為普通，而林美石

磐步道與聖母登山步道同為理想選項最高。而

步道內自然材料運用與觀景平台兩項調查下，

3條步道均為理想佔比例最高。停車場設置除

林美石磐步道為理想外，其餘兩條步道均為

普通。在最需改善項目下，3條步道均以停車

場設置最高，跑馬古道88人（50.9％）、林

美石磐步道201人（78.2％）與聖母登山步道

74人（45.7％），尤以林美石磐步道將近8成

的人認為停車場最需改善，可見此步道的停

車場對於到訪的遊客有強烈需求。若在最滿

意的選項下，以景觀優美佔比例最高，且為

數頗眾，跑馬古道達157人（90.8％）、林

美石磐步道則有247人（96.1％），兩者均為

9 成 以 上 ， 聖 母 登 山 步 道 則 有 8 8 人

（54.3％）。

（3）生態旅遊

第3部分為生態旅遊，在聽過與是否有從

事相關生態旅遊活動中，跑馬古道及林美石

磐步道的遊客有共同性，即均有聽過且都曾

經從事相關活動最多，惟聖母登山步道有聽

▲林美石磐步道瀑布。

▲林美石磐步道木棧道與階梯。
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表5　各步道之頻度分析表

跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

Ⅰ．遊憩方式

＊專程造訪或順

道經過？

專程 順道 專程 順道 專程 順道

160（93.0） 12（7.0） 247（96.1） 10（3.9） 159（98.8） 2（1.2）

＊專程造訪，是

否在該地過夜？

不過夜 過夜 不過夜 過夜 不過夜 過夜

159（92.0） 14（8.0） 222（86.4） 35（13.6） 155（95.7） 7（4.3）

＊專程造訪或順

道經過？

1個 2個 3個 4個 1個 2個 3個 4個 1個 2個 3個 4個

162
（93.6）

7
（4.1）

3
（1.7）

1
（0.6）

244
（94.9）

13
（5.1）

0
（0）

0
（0）

160
（98.8）

2
（1.2）

0
（0）

0
（0）

＊一個月內您到

訪此步道的次

數？

1 2 3 4 5以上 其他 1 2 3 4 5以上 其他 1 2 3 4 5以上 其他

43
（24.9）

12
（6.9）

5
（2.9）

2
（1.2）

32
（18.5）

79
（45.6）

77
（30.0）

38
（14.8）

13
（5.1）

5
（1.9）

8
（3.1）

116
（45.1）

59
（36.4）

24
（14.8）

10
（6.2）

11
（6.8）

33
（20.4）

25
（15.4）

＊此次前來步道

所花費的交通時

間為何？

1hr 1-2 2-3 3-4 4 1hr 1-2 2-3 3-4 4 1hr 1-2 2-3 3-4 4

69
（39.9）

73
（42.2）

22
（12.7）

5
（2.9）

4
（2.3）

71
（27.6）

88
（34.2）

70
（27.2）

14
（5.5）

14
（5.5）

78
（48.4）

46
（28.6）

16
（9.9）

13
（8.1）

8
（5.0）

＊此次預計停留

在步道時間為

何？

2時 4時 1日 2日 2時 4時 1日 2日 2時 4時 1日 2日

138
（79.8）

28
（16.2）

7
（4.1）

0
（0）

234
（91.0）

19
（7.4）

3
（1.2）

1
（0.4）

112
（69.14）

36
（22.22）

14
（8.6）

0
（0）

＊此趟在礁溪平

均花費多少元？

200
以內

200～
500

500～
2500

2500～
5000

5000
以上

200
以內

200～
500

500～
2500

2500～
5000

5000
以上

200
以內

200～
500

500～
2500

2500～
5000

5000
以上

68
（39.3）

37
（21.4）

47
（27.2）

14
（8.1）

7
（4.0）

43
（16.7）

62
（24.1）

103
（40.1）

37
（14.4）

12
（4.7）

85
（52.5）

44
（27.2）

24
（14.8）

8
（4.9）

1
（0.6）

Ⅱ．景觀設施

＊自然景觀維護

與景觀優美

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

64
（37.2）

97
（56.4）

11
（6.4）

0
（0）

0
（0）

191
（74.3）

62
（24.1）

4
（1.6）

0
（0）

0
（0）

62
（38.3）

84
（51.8）

12
（7.4）

4
（2.5）

0
（0）

＊步道內解說設

施（解說牌、告

示牌…）

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

15
（8.8）

87
（50.9）

59
（34.5）

9
（5.2）

1
（0.6）

82
（32.0）

130
（50.8）

36
（14.1）

8
（3.1）

0
（0）

26
（16.1）

82
（50.6）

42
（25.9）

11
（6.8）

1
（0.6）

＊步道路標標示

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

7
（4.1）

48
（27.9）

72
（41.9）

36
（20.9）

9
（5.2）

72
（28.0）

119
（46.3）

60
（23.4）

6
（2.3）

0
（0）

24
（15.0）

84
（55.0）

38
（23.8）

8
（5.0）

2
（1.2）
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＊以現有管制方

式，是否合宜？

是 否 是 否 是 否

現無人數管制 現管制350人 現無人數管制

168（98.2） 3（1.8） 252（98.0） 5（2.0） 149（93.1） 11（6.9）

＊您到訪此步道

之主要目的？

（可複選）

運動

健行

配合套

裝行程

觀察

動植物

欣賞

風景

放鬆心

情，解

除壓力

增加與
家人及
朋友相
處機會

其他
運動

健行

配合套

裝行程

觀察

動植物

欣賞

風景

放鬆心

情，解

除壓力

增加與
家人及
朋友相
處機會

其他
運動

健行

配合套

裝行程

觀察

動植物

欣賞

風景

放鬆心

情，解

除壓力

增加與
家人及
朋友相
處機會

其他

124
（71.7）

6
（3.5）

10
（5.8）

118
（68.2）

137
（79.2）

68
（39.3）

2
（1.2）

164
（63.8）

40
（15.6）

16
（6.2）

123
（47.9）

132
（51.4）

69
（26.9）

2
（0.8）

122
（75.3）

16
（9.9）

13
（8.0）

40
（24.7）

52
（32.1）

24
（14.8）

5
（3.1）

＊您是從何處獲

得步道的相關資

訊？

網路
報章

雜誌

電視

媒體

親友

介紹
其他 網路

報章

雜誌

電視

媒體

親友

介紹
其他 網路

報章

雜誌

電視

媒體

親友

介紹
其他

25
（14.6）

21
（12.3）

4
（2.3）

68
（39.8）

53
（31.0）

65
（25.4）

20
（7.8）

12
（4.7）

145
（56.6）

14
（5.5）

22
（13.7）

13
（8.1）

10
（6.2）

51
（31.7）

65
（40.3）

＊以上項目何者*

您認為最需改善

（可複選）？

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

5
（2.9）

24
（13.9）

72
（41.6）

17
（9.8）

21
（12.1）

88
（50.9）

3
（1.2）

41
（16.0）

27
（10.5）

11
（4.3）

20
（7.8）

210
（78.2）

11
（6.8）

37
（22.8）

40
（24.7）

41
（25.3）

38
（23.5）

74
（45.7）

＊以上項目何者

您最為滿意（可

複選）？

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

景觀

優美

解說

設施

路標

標示

自然

材料

觀景

平台

停車場

設置

157
（90.8）

10
（5.8）

10
（5.8）

53
（30.6）

58
（28.9）

2
（1.2）

247
（96.1）

39
（15.2）

25
（9.7）

73
（28.4）

49
（19.1）

7
（2.7）

88
（54.3）

34
（21.0）

43
（26.5）

47
（29.0）

29
（17.9）

5
（3.1）

Ⅲ．生態旅遊

＊您聽過「生態

旅遊」一詞嗎？

是 否 是 否 是 否

168（97.7） 4（2.3） 236（91.8） 21（8.2） 119（73.5） 43（26.5）

＊您曾經有否從

事相關「生態旅

遊」活動？

是 否 是 否 是 否

130（76.9） 39（23.1） 172（67.2） 84（32.8） 75（46.9） 85（53.1）

跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

Ⅱ．景觀設施

表5　各步道之頻度分析表（續）

＊步道內自然材

料運用

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

23
（13.4）

88
（51.5）

52
（30.4）

8
（4.7）

0
（0）

90
（35.2）

136
（53.1）

29
（11.3）

1
（0.4）

0
（0）

21
（13.0）

71
（44.1）

54
（1.2）

13
（8.1）

2
（33.6）

＊步道內觀景平

台

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

30
（17.4）

100
（58.1）

38
（22.1）

2
（1.2）

2
（1.2）

92
（35.8）

130
（50.6）

34
（13.2）

1
（0.4）

0
（0）

25
（15.4）

71
（43.8）

45
（27.8）

20
（12.4）

1
（0.6）

＊停車場設置

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

非常

理想
理想 普通 不理想

非常

不理想

6
（3.5）

14
（8.2）

88
（51.5）

49
（28.6）

14
（8.2）

46
（18.0）

82
（32.0）

79
（30.9）

34
（13.3）

15
（5.8）

9
（5.6）

24
（15.0）

45
（28.1）

40
（25.0）

42
（26.3）
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＊請問您，您個

人平均月收入為

何？

2萬
以下

2-4萬 4-6萬
6萬
以上

2萬
以下

2-4萬 4-6萬
6萬
以上

2萬
以下

2-4萬 4-6萬
6萬
以上

30
（18.0）

37
（22.2）

61
（36.5）

39
（23.3）

38
（15.1）

66
（26.3）

92
（36.7）

55
（21.9）

49
（30.6）

44
（27.5）

40
（25.0）

27
（16.9）

＊請問您，您的

年齡（單位：

歲）？

12以下 12-20 21-40 41-60 60以上 12以下 12-20 21-40 41-60 60以上 12以下 12-20 21-40 41-60 60以上

1
（0.6）

1
（0.6）

58
（33.7）

76
（44.1）

36
（21.0）

0
（0）

5
（2.0）

82
（31.9）

154
（59.9）

16
（6.2）

3
（1.9）

10
（6.2）

39
（24.0）

86
（53.1）

24
（14.8）

＊請問您，您的

職業別是？

學生
軍公

教
工 商

服務

業

自由

業

家庭

主婦

研究

所以

上

學生
軍公

教
工 商

服務

業

自由

業

家庭

主婦

研究

所以

上

學生
軍公

教
工 商

服務

業

自由

業

家庭

主婦

研究

所以

上

9
（5.3）

24
（14.0）

20
（11.7）

28
（16.4）

17
（9.9）

29
（17.0）

16
（9.3）

28
（16.4）

9
（3.5）

43
（16.8）

16
（6.2）

53
（20.6）

64
（24.9）

20
（7.8）

26
（10.1）

26
（10.1）

12
（7.5）

35
（21.7）

16
（9.9）

26
（16.2）

19
（11.8）

11
（6.8）

10
（6.2）

32
（19.9）

＊請問您，您目

前的居住地點？

宜蘭
北部

（新竹以北）
中部

南部
（嘉義以南）

東部及

外島
宜蘭

北部
（新竹以北）

中部
南部

（嘉義以南）

東部及

外島
宜蘭

北部
（新竹以北）

中部
南部

（嘉義以南）

東部及

外島

59
（34.5）

103
（60.2）

8
（4.7）

0
（0）

1
（0.6）

41
（16.0）

19
（74.2）

13
（5.1）

9
（3.5）

3
（1.2）

78
（48.2）

43
（26.5）

7
（4.3）

30
（18.5）

4
（2.5）

＊請問您，您目

前的居住地點？

國小 國中
高中

（職）

大學

（專）

研究所

以上
國小 國中

高中

（職）

大學

（專）

研究所

以上
國小 國中

高中

（職）

大學

（專）

研究所

以上

5
（2.9）

7
（4.1）

62
（36.5）

78
（45.9）

18
（10.6）

0
（0）

7
（2.7）

65
（25.3）

157
（61.1）

28
（10.9）

14
（8.6）

13
（8.0）

55
（34.0）

72
（44.4）

8
（5.0）

Ⅳ．基本資料

＊請問您，您的

性別？

男 女 男 女 男 女

119（69.6） 52（30.4） 130（51.2） 124（48.8） 102（63.8） 58（36.2）

＊如步道開始收費

（如入門票、清潔費

及保險費等），您最

多願付多少金額供步

道設施未來永續維護

使用？

0 20 30 40
50
以上

其他 0 20 30 40
50
以上

其他 0 20 30 40
50
以上

其他

96
（58.2）

26
（15.8）

23
（13.9）

7
（4.2）

12
（7.3）

1
（0.6）

31
（12.2）

108
（42.3）

69
（27.0）

17
（6.7）

25
（9.8）

5
（2.0）

88
（54.7）

35
（21.7）

20
（12.4）

3
（1.9）

13
（8.1）

2
（1.2）

＊您認為此步道基於

「永續發展」的考

慮，是否應該採取收

費方式以支援各種規

劃與管理維護經費，

使遊憩資源得以維持?

是，該收費 否，不該收費 是，該收費 否，不該收費 是，該收費 否，不該收費

41（24.0） 130（76.0） 183（71.2） 74（28.8） 50（30.9） 112（69.1）

跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

Ⅲ．生態旅遊

＊應同ㄧ時段為

幾人較合宜？

350 500 200 300 350 450 350 450 500

171（98.8） 2（1.2） 1（0.4） 1（0.4）
253

（98.44）
2（0.8） 154（96.3） 5（3.1） 1（0.6）

表5　各步道之頻度分析表（續）



台灣林業 ■   九十八年 二月號112 

專題 █ █ █ █ █

過佔119人（73.5％），而不曾從事相關活

動者達85人（53.1％）。在獲得步道相關資

訊下，跑馬古道與林美石磐步道以親友介紹

佔最高值分別為68人（39.8％）及145人

（56.6％），而聖母登山步道則以其它選項最

多為65人（40.3％）。至於到訪目的，跑馬古

道以放鬆心情解除壓力選項佔最高為137人

（79.2％），其次為運動健行，其值亦高達

124人（71.7％），在林美石磐步道和聖母登

山步道則與跑馬古道相反，即運動健行高於放

鬆心情解除壓力。而在步道管制中，3條步道

調查結果均以維持現狀最高，其中林美石磐步

道有人認為應低於350人，可見在顛峰時間有

人數過多之慮。在步道基於「永續發展」的考

慮，是否應該採取收費方式以支援各種規劃與

管理維護經費，使遊憩資源得以維持？僅林美

石磐步道有達183人（71.2％）的高比例呼應

此選項，如果步道開始收費包括清潔維護及

保險等，您最多願意支付多少金額，仍以林

美石磐步道有108人（42.3％）願意支付

20元，其餘步道則認為最好是不要收取費用

為最高。

（4）遊客基本資料

第4部分遊客基本資料，在3條步道調查

中均以男性高於女性；居住地點跑馬古道以

北部（新竹以北）為主為119人（69.6％），

其餘兩條步道均以居住在宜蘭佔最高皆高於

51％；教育程度3條步道同為大學（專）佔大

部分；職業中跑馬古道以自由業最高達29人

（17.0％），林美石磐步道則由服務業居冠有

64人（24.9％），軍公教則在聖母登山步道

所佔比例最高有35人（21.7％）；另各步道

中均以41∼60歲的年齡最為易見；而跑馬古

道與林美石磐步道平均收入在4∼6萬佔最

多，聖母登山步道則集中在2萬元以下。

▲聖母登山步道入口意象。
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2．相關分析（Correlation Analysis）

將各條步道遊客是否聽過或從事生態

旅遊的體驗與遊客的基本資料及各種選項進

行卡方檢定，其結果如表6，茲將其相關性

敘述如下。

跑馬古道中遊客基本資料與是否聽過或

從事生態旅遊的關聯中，性別與是否聽過生態

旅遊呈顯著關係，χ2值為3.2218，P值為

0.0446，其中男性較多聽過生態旅遊。而年齡

與是否從事生態旅遊呈極顯著關係，χ2值為

19.0148，P值為0.0008，其中以41∼60歲的

遊客較多從事過生態旅遊，而以21∼40歲者

較少實際從事生態旅遊活動，另解說設施與

是否從事生態旅遊亦呈顯著關係。

林美石磐步道中，教育程度（χ2值為

14.7399，P值為0.0021）、職業（χ2值為

38.9091，P值為0.0001）、年齡（χ2值為

9.6115，P值為0.0222）與月收入（χ2值為

15.8645，P值為0.0012）與聽過生態旅遊與

否呈顯著關係，教育程度為大學（專）者較

多聽過生態旅遊，而國中、高中（職）者較

少聽過生態旅遊。職業為軍公教者較多聽過

表6　各步道相關分析表

跑馬古道 林美石磐步道 聖母登山步道

聽過生態

旅遊與否

從事生態

旅遊與否

聽過生態

旅遊與否

從事生態

旅遊與否

聽過生態

旅遊與否

從事生態

旅遊與否

遊客

基本資料

性別
3.2218a

（0.0446*）b

0.1794
（0.6719

0.3985
（0.8193）

3.1945
（0.2024）

2.5742a

（0.2761）
5.8798 

（0.0153*）

居住地點
1.2279 
（0.9755）

1.9147 
（0.5903）

0.4284 
（0.9801）

1.2399 
（0.8715）

16.7892 
（0.0324*）

9.3196 
（0.0536）

教育程度
2.0377 
（0.9798）

3.2116 
（0.5231）

14.7399 
（0.0021*）

2.5793 
（0.4611）

29.0611 
（0.0003**）

16.3264 
（0.0026**）

職業
23.6320 
（0.0507）

11.9544 
（0.1021）

38.9091 
（<.0001*）

10.1739 
（0.1789）

15.5055 
（0.3445）

10.8086 
（0.1472）

年齡
2.7056 
（0.9515）

19.0148 
（0.0008**）

9.6115 
（0.0222*）

6.0437 
（0.1095）

6.3023 
（0.6134）

3.6671 
（0.4529）

月收入
8.1458 
（0.2276）

1.6117 
（0.6567）

15.8645 
（0.0012*）

4.9776 
（0.1736）

7.1387
（0.3082）

5.9082 
（0.1162）

遊客對於步

道內各設施

認為最需改

善的項目

自然景觀維護

與景觀優美

0.1542 
（0.9258）

1.5457 
（0.2138）

2.5612 
（0.1095）

0.0004 
（0.9846）

0.6389 
（0.7266）

3.1702 
（0.0750）

步道內解說設

施

0.5733 
（0.7508）

4.5307 
（0.0333*）

0.1633 
（0.6861）

0.3152 
（0.5745）

2.0483 
（0.3591）

2.6638 
（0.1027）

步道路標標示
1.5180 
（0.4681）

0.3570 
（0.5502）

2.6846 
（0.1013）

2.7974 
（0.0944）

0.4096 
（0.8148）

0.2092 
（0.6474）

步道內自然材

料運用

0.5648 
（0.7540）

0.3139 
（0.5753）

1.0226 
（0.3119）

0.0657 
（0.7976）

3.0938 
（0.2129）

1.3643 
（0.2428）

步道內觀景
0.7162 
（0.6990）

0.6125 
（0.4339）

0.0967 
（0.7559）

0.0471 
（0.8282）

0.3123 
（0.8554）

0.1954 
（0.6584）

停車場設置
1.0308 
（0.5973）

0.2556 
（0.6131）

0.7557 
（0.3847）

0.5848 
（0.4444）

1.2281 
（0.5411）

0.3210 
（0.5710）

步道種類

生態旅遊認知

遊客特性

步道意見

註：a表示Chi-square值（χ2）；b表示Probability；＊表示P值＜0.05顯著；＊＊表示P值＜0.01極顯著
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專題 █ █ █ █ █

生態旅遊，而學生與工人較少聽過生態旅遊。

年齡中以41∼60歲者較多聽過生態旅遊，而

21∼40歲者較少聽過生態旅遊。月收入方面

以4∼6萬或6萬以上者較多聽過生態旅遊，而

以2萬以下者較少聽過生態旅遊。

聖母登山步道中，居住地點（χ2值為

16.7892，P值為0.0324）與教育程度（χ2值

為29.0611，P值為0.0003）與是否聽過生態

旅遊有顯著關係；性別（χ2值為5.8798，P值

為0.0153）與教育程度（χ2值為16.3264，

P值為0.0026）則與是否從事生態旅遊亦呈現

顯著與極顯著關係。居住地點在北部及南部者

較多聽過生態旅遊，而住在東部及外島者較少

聽過生態旅遊。教育程度大學（專）者較多聽

過生態旅遊，而教育程度國小者較少聽過生態

旅遊。性別中男性較多從事過生態旅遊，女性

較少。教育程度以大學（專）者較多從事生態

旅遊，而高中（職）較少從事過生態旅遊。

遊客對於步道內各項景觀設施與是否聽

過或從事生態旅遊的關聯中，僅有跑馬古道

中，對於步道內解說設施與從事過生態旅遊與

否呈顯著關係，χ2值為4.5304，P值為

0.0333，也就是說未從事過生態旅遊者大部分

對於步道內解說設施比較沒感受它的重要性，

而從事過生態旅遊者則對於步道內解說設施則

呈現滿意。

五、結論

本研究在宜蘭縣礁溪鄉內之3條區域型步

道，即跑馬古道、林美石磐步道及聖母登山步

道做實地調查瞭解其屬性，並希望從步道的施

設、使用、認養、維護管理診斷其和原先設

定之目標是否達成或需要修正，而遊客特

性、各項需求與認知中，也試圖探討其相關

性，以供未來在經營管理上之參考。

從遊客人數多寡、年齡層可判斷出遊客

選擇之步道屬性，如林美石磐步道，步道距

離短且呈循環式屬簡易健走型，所以遊客人

數也最多老少咸宜；而雖聖母登山步道，距

離次於林美石磐步道，但因平均坡度高屬登

山越野型，所以遊客人數低於其他2條，屬需

具有體力者使用之步道；跑馬古道雖屬中程

縱走型，因為認養單位搭配接泊，因此遊客

人數居3條之次。

從遊客基本資料與遊憩方式看出，以男

性、專程到訪、台灣北部（含宜蘭）為主，

且受教育程度高，以大學（專）佔多數，由

此顯示，戶外健行活動較受教育程度高且為

男性青睞，同時呈現愈來愈多人重視自然

▲聖母登山步道土木階梯。
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環境的健身休憩。

在景觀設施方面，自然景觀維護與景觀

優美、步道內解說設施、步道路標標示、步道

內自然材料運用與步道內觀景平台，遊客認為

理想者佔多數，尤以林美石磐步道之自然景觀

維護與景觀優美方面，遊客認同度最高達

191人次佔74.32％，突顯步道遊憩品質優良。

生態旅遊調查中，聽過與從事生態旅遊

活動者佔多數，惟聖母登山步道從事生態旅遊

活動人數較少，顯示均以鍛鍊體力維持健康為

目標；而在步道管制中大多數遊客認同現有管

制方式，顯示管理機關及認養單位管理措施符

合使用者之支持。

在相關分析中，遊客以男性、教育程度

為大學、居住在北部、軍公教人員與年齡介於

41∼60歲者較多聽過或從事過生態旅遊，同

時也是在頻度分析中所佔比例較多者。

依本文之調查分析中可提出下列建議：

（一）在此3條區域型步道中，因採自然

材料與自然工法為整建原則，才能獲多數遊

客認同，亦顯示施行方針無虞，且因有步道

認養單位協管，以致自然景觀維護得以永續。

（二）步道內建立遊客人數監測制度，

視人數與步道型態適時管理介入，因地制

宜，尤以遊客人數承載量與遊客擁入步道之

高峰期管理，林美石磐步道便是最佳實例，

惟未來在步道生態調養生息週期之規劃將是

未來思索方向。

（三）從遊客基本資料看出遊客仍以北

部及在地宜蘭民眾居多，亦顯示區域型步道

資訊傳達仍侷限一隅，未來在步道行銷上有

進步空間。

（四）遊客以專程造訪、不過夜及停留

在步道約2小時的時間居多，由此可推測國人

自主性似乎較高；或是旅遊業者因步道免費

使用而刻意安排為旅遊行程，此可進一步探

討。未來可與旅行業者結盟，分散遊憩時

段建立公開互信原則並藉此宣導生態旅遊

觀念。

（五）景觀優美仍是遊客最為滿意，惟

大量遊客擁入步道，停車場不足之需求立即

呈顯，亦即表示步道建制並非僅單純整建，

亦需地方政府配合，搭配完整配套措施，如

此才能真正造福鄉梓。

（六）自然步道的整建雖獲多數國人認

同，惟管理仍需法源依附，未來能否於森林

法中增修步道管理項目或另訂自然步道法，

將是護管單位能否永續經營管理重要因素。
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