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釋放小花蔓澤蘭銹病菌天敵 Puccinia spegazzinii 防治入

侵之小花蔓澤蘭（4/4） 

曾顯雄 

國立台灣大學植物病理與微生物學系 

 

摘要 

前期的研究顯示，自英國引進之小花蔓澤蘭銹病菌（Puccinia spegazzinii）天敵

已經在台灣野外釋放，成功繁殖並建立族群。野外調查追蹤銹病菌被侵染之小花

蔓澤蘭結果初估得知其散佈範圍至少已涵蓋九縣市(屏東、高雄、台南、嘉義、

南投、雲林、彰化、台中、苗栗)，4,500 平方公里。此外調查結果顯示小花蔓澤

蘭之銹病罹病度(severity)，亦受微氣候之影響，屏東以北之湖畔、溪流邊、遮蔭、

濕度較高之處，罹病度較為嚴重；濕度較溫度更為決定罹病度之重要環境因子。

此外，已於嘉義、台南與高雄三縣市選立八個面積為 3 平方公尺小花蔓澤蘭入侵

的野地作為長期監控樣區。2013 年 5 月分析追蹤之自然生態環境中銹病菌族群

之消長與小花蔓澤蘭族群量之關係，以評估銹病菌防治外來入侵直物小花蔓澤蘭

之實質成效。整體而言，原小花蔓澤蘭嚴重高度感染銹病菌之樣區，小花蔓澤蘭

之族群似以限縮，而原低度感染銹病菌之小花蔓澤蘭，於濕度較高時則罹病度明

顯增加。此八樣區之 10 平方公尺之棲地植被除小花蔓澤蘭外，主要尚包括含羞

草、五節芒、咸豐草、莎草、懸鉤子、颱風草、月桃、小葉桑等。未來將長期追

踪此樣區之植被演替，以評估應用銹病菌古典生物防治恢復生態系平衡之成效。

又己於 2013 年 4 月 22 日於林務局舉行小花生態及防治研習會，邀請澳洲及國內

此領域之專家學者演講相關議題；林務局局處及縣市政府、學術機關共約百人與

會，會中討論熱絡、交換研究理念、知識、經驗，成效甚佳。 

中文關鍵詞：小花蔓澤蘭、古典生物防治、天敵銹病菌、長期生態監測 
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Classic Biological Control of Invasive Alien Mikania micrantha Weed 
by Puccinia spegazzinii 

S. S. Tzean 

 

Department of Plant Pathology and Microbiology， National Taiwan University 
 

Abstract 
 

Mikania weed was accidentally introduced into Taiwan in 1980 or so. It spread 

rapidly from south to north, devastated the agro-forest vegetations and ecosystem. 

Control of the invasive alien weed mainly relied on physical slashing and chemical 

herbicide. However, due to the distinctly quick growth rate and huge amount of seeds 

produced and readily spread character, successful control cannot accomplish easily. In 

light of the successful examples by classic bio-control of the invasive weeds using 

rust fungi in Argentina, Chile and Australia, we introduced the natural enemy of 

Mikania weed, Puccinia spegazzinii from Commonwealth Agricultural Bureau 

International (CABI), UK. The population of the rust was built up in AVRDC, Tainan. 

After the bio-safety proved based on the host specificity test, and approval by Bureau 

of Animal and Plant Health Investigation and Quarantine (BAPHIQ), the rust was 

released in Kao-Hsiung County in May 2008. The released rust established and 

infected the Mikania weed in fields in nine southern and central counties, covered 

4,500 square kilometer area. Preliminary investigations revealed that humidity rather 

than temperature played a key role in influencing the Mikania’s susceptibility to rust. 

In the eight set-up permanent monitoring sites in Chiayu, Tainan, and Kaohsiung, the 

population of Mikania weed, which initially severely infected by the rust, was notably 

repressed, whereas those originally exhibited lower infection severity by the rust, 

under conducive humid environment, the symptom obviously became noticeably 

distinct. Long-term monitoring of these experiment sites will continue to estimate the 

efficacy of the bio-control strategy. We anticipate the population of the invasive weed 

can be suppressed and the balance of ecosystem restored eventually. Furthermore, to 

promote the perception of the ecology and control of Mikania weed, a workshop was 

held in Forest Bureau, Council of Agriculture, in April 22, 2013. The seminar evoked 

an enthusiastic discussion and exchange of ideas and research experiences, which 

enlighten the perspective control strategy of the notorious weed.   

 

Keyword: Mikania weed, classic biological control, Puccinia spegazzinii 
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前言 

 

小花蔓澤蘭（Mikania micrantha）原產於中南美洲加勒比海沿岸國家，於原產地

長期共演化之結果，已受當地之昆蟲或病原微生物之制約，並不造成任何之顯著

為害，與當地之生態系和諧共存。但二十世紀初期被南亞、東南亞一些國家，引

進種植當為綠色植被，由於其旺盛之生命力，生長勢和拓植能力，經 50 年至 100

年間已蔓延遍佈大洋洲、印尼、巴布尼幾亞、馬來西亞、印度、中國廣東、香港

1,7,8,48。至於小花蔓澤蘭何時入侵台灣，雖不可考，但由中研院植物所與台灣大

學植物系於屏東所採集之標本紀錄顯示，至少於 1986 年已於南台灣立足，其後

短短 20 幾年向北蔓延已超過 150 公里以上 6,9；據最近台灣特有種生物研究中心

之調查顯示，全台 23 縣市，除台北縣市、新竹市，以及離島之金門、馬祖、澎

湖外，至少已有 18 縣市，共約 3 萬多公頃之農林棲地，皆已被入侵 3。 

小花蔓澤蘭極具優異之生長、生殖遺傳特性，又可產生數量驚人之種子，發

育後之藤蔓善於攀沿、纏勒，繁盛之莖葉覆蓋鄰近之灌木甚或喬木，致使被攀附

之植物，無法進行光合作用，生長衰微，最後枯死，故被認為最具侵略性之入侵

雜草，俗稱「綠癌」3,9。 

小花蔓澤蘭之入侵，除造成農林作物之經濟層面損失外，對於本土生態系之

生物多樣性、結構也產生鉅大影響，為防止其蔓延猖獗為害，政府所轄之農政單

位無不卯足全力，極力進行防治。目前所採行之防治方法不外乎化學性之殺草劑

5，或物理性之剷除，但兩者皆為治標，且不符成本效益，也常有「雜草鋤不盡，

春風吹又生」之嘆！而「生物防治」也許是峰迴路轉，柳暗花明，或許可帶來一

線生機 2,4,5,28,29,32。 

由英聯邦國際農業署（Commonwealth Agricultural Bureau International，CABI）

引入小花蔓澤蘭之銹病菌天敵 Puccinia spegazzinii26,27,28，於亞洲-世界蔬菜研究

中心之基改溫室檢測其致病性和寄生範圍，檢測結果顯示此銹病菌具極高之寄主
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專一性；此外，也在經行政院防檢局召集學者專家審議同意後，並於林務局屏東

區林管處下六龜工作站苗圃，以及扇平地區小花蔓澤蘭蔓延之處，於 2008 年 5

月釋放此銹病菌天敵，並已成功感染野生之小花蔓澤蘭，建立族群，目前並已擴

散傳播侵染九個縣市之野地小花蔓澤蘭。現已設立八個永久試驗樣區，並將進行

長期之成效評估追踪，最終期望可顯著抑制小花蔓澤蘭之蔓延危害，回復本土生

態系平衡。另外，也於 2013 年 4 月 22 日於林務局舉辦小花蔓澤蘭之生態與防治

研習會，邀請國內外此一領域專家學者，共同講授其生物學、生態學特性，並示

範古典生物防治之相關知識和技藝，以推動全民共同防治此入侵之植物 35,36,37。 

 

材料與方法 

 

一、持續監測銹病菌天敵侵染小花蔓澤蘭之面積及罹病度 

每一到二個月，設定路線由庰東由南至北，觀察銹病菌感染小花蔓澤蘭之總體範

圍。並採集已感染銹病菌之小花蔓澤蘭枝條，並於實驗室內進行分子鑑定，確認

該侵染之銹病為以前施放之銹病菌天敵所致。本實驗室所使用於分子鑑定之 PCR

引子對為放大 ITS 片段之引子對；另外也針對銹病菌 18S rRNA 基因設計專一性

較高的引子對進行實驗，以確認銹病菌之菌種屬性。 

 

二、生物安全性之調查 

確認為所引進之銹病菌天敵所感染野地小花蔓澤蘭棲地，鄰近之本土植被是否也

有遭受疑似銹病菌感染之病斑，如有，照相後並採集樣品回試驗室進行分子鑑定，

以釐清是否為生物防治所施放之銹病菌（Puccinia spegazzinii）所侵染，以袪除

其生物安全性之疑慮 15,29。 

 

三、長期監測樣區的選擇與設立 
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參考去年野外調查之結果（表一、表二），選取位於高雄、台南、嘉義主要縣市

小花蔓澤蘭數量大，且植披較不容易被人為干擾之野地，且濕度和高度都較高或

較低，感染率顯然不同之地點作為永久樣區（表三～表六），同時考量彼此間的

距離以利後續之長期追蹤調查，分析評估罹病度與抑制小花生長及生物量，包括

種子產量間之關係。 

 

四、長期監測樣區之調查項目與方法 

1. 樣區內之生態環境 

需測定樣區自然環境之溫、濕度，衛星定位位置與海拔高度，輔以照片解

析樣區所處地理位置與周圍環境。 

2.於設立之八個永久監測樣區，每兩個月調查小花蔓澤蘭感染銹病之罹病度  

(severity)，罹病度分為 0、1、2、3 四級；每樣區又以直徑 50 公分之呼拉

圈，隨機選取 4 次樣區，每小樣區任取兩藤蔓，由藤蔓之生長點往下選取

10 片葉片當為計算生長基準，0：葉下表無冬孢子堆；1：冬孢子堆 1~5 個；

2：各孢子堆 6~10 個；3：冬孢子堆大於或等於 11~15 個。此外，也計數葉

柄或藤蔓之冬孢子推數位，當為加權指數，如有，則罹病指數為 4。各取各

等級之葉片 30~50 片、藤蔓 3~5 條，分別測量葉面積、並秤重當為基準，

以供估算罹病度與生物量間之相關性。同樣模式將套用於種子之產量和罹

病度之關聯性。此外，每兩個月拍攝各樣區之整體圖像，以及次樣區局部

之放大圖像，以當為判斷罹病度和孔隙度以及和植被多樣性間之關係

18,19,26。 

 

3. 樣區內植披種類（非小花蔓澤蘭）、數量、生長狀況與覆蓋度 

野外調查時攜帶植物圖鑑，如遇無法辨認之植物可採集葉片與花序回實驗

室進行判斷，輔以照片以幫助識別。樣區內非小花蔓澤蘭之植物其數量以
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單位面積內的株數作代表，輔以植株高度，葉片數量等參考數據來形容該

植物生長之情形，並定時照像記錄。 

 

五、本土真菌菌種資料庫之建立 

在每次野外調查之際，採集被台灣本土真菌菌種感染之小花蔓澤蘭葉片回實驗室

進行分菌、培養並鑑定其種類，進行離葉接種實驗，並檢測其對於小花蔓澤蘭之

致病性強弱，照像、記錄以利後續之存證及研發應用 14,20,34。 

 

六、舉辦小花蔓澤蘭之生態與防治研習會 

邀請澳洲昆仕蘭布里斯本 Ecoscience Precinct, 入候雜草之資深生物防治專家 Dr. 

Michael Day, 以及國內農藥毒試所前公害組組長、雜草專家蔣慕琰博士、特有種

研究中心副研究員，黃士元博士，以及本計畫主持人曾顯雄博士，於 2013 年 4

月 22 日於台北市行政院農委會林務局，舉行小花蔓澤蘭之生態與防治研習會，

就小花蔓澤蘭之植物生長特性、生態以及其於澳洲、巴布亞新幾內亞、斐濟、萬

那杜、台灣等地對此雜草之防治策略，進行專題演講，以傳承或交換此一領域之

知識、經驗與技藝 9,22,23,24,28。 

結果與討論 

 

一、銹病菌傳播範圍之野外調查 

今年持續對所引進、釋放之銹病菌天敵，在在野感染小花蔓澤蘭之傳播範圍進行

調查。原釋放地點之一的高雄六龜苗圃（圖一），於今年調查中依然可發現小花

蔓澤蘭受銹病菌感染之明顯病徵，不論是葉片背部或葉柄部分，都可發現銹病菌

隆起之冬孢子堆。此外，本實驗室於去年 9 月也曾於屏科大（圖二）的調查樣區

中，小規模釋放銹病菌，於今年的調查中（2012 年 3 月）也可明顯發現施放區

域內的小花蔓澤蘭受到銹病菌感染之情形，而一個多月後於屏科大同一地點，觀
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察顯示小花蔓澤蘭的生物量明顯減少（圖三），即使近初夏季節（5、6 月）對於

小花蔓澤蘭而言仍是適合生長的季節。此意指小花蔓澤蘭之銹病菌天敵，可以耐

受≧25℃以上之高溫，若相對濕度適合(≧85%)時，仍有甚高之感染率，並可導

致小花蔓澤蘭的生物量明顯減少。此與國外之相關論文之報導，此天敵銹病菌之

生長最適溫為 15~25℃，而耐逆境低溫之下限為 8℃，上限為 38℃，而侵染時需

露點期(dew period)大於或等於 15 小時，大致相符 18,26,28,29,44。 

今年定期的野外調查銹病菌散播範圍之研究主要仍是以高雄市、屏東縣與台

東縣等台灣中南部縣市為主。並以主要之省道為主要路線，調查靠近山區可能發

現銹病菌族群之地點，觀察並記錄發現受銹病菌感染之小花蔓澤蘭的地點及其自

然生態環境，作為後續調查與樣區選擇之參考依據。今年度於高雄市茂林國家風

景區（圖四）、南部橫貫公路沿線（圖五）、屏東縣（圖六）與南迴公路（圖七）

等許多地點都有銹病菌族群的發現，感染情況從輕微到嚴重都有，其中以山丘路

邊濕度較高的地點其感染情況較為顯著。故也可印證，濕度對於銹病菌感染小花

蔓澤蘭建立其族群的重要因素 10,18,。在 2010 年高雄縣寶來鄉景點：國蘭溫泉邊

坡(北緯 25.1053 東經 120.7025)，原小花蔓澤蘭族群生長茂盛，但高濕度生態條

件符合銹病菌侵染，故罹病度高；2011~2013 繼續追踪調查，顯示此族群已被明

顯抑制，且附近公所人員指陳，此處無任何人工伐除作為，顯示族群之稀疏弱化，

可能和被銹病菌之感染成正相關。 

農委會台中農藥毒物試驗所公害組之謝玉貞助理研究員，近幾年來，也持續

於台灣數縣市進行隨機野外調查，追蹤此銹病菌天敵之族群之散播情形。調查結

果指出，除了本實驗室也曾發現銹病菌的嘉義縣梅山鄉外，也於曾於台灣較北部

的幾個縣市中發現此天敵銹病菌在野外的族群分布，其中包含了苗栗縣的獅潭鄉、

台中縣新社鄉、彰化縣之員林、芬園、社頭、田中、二水，雲林縣古坑鄉、及南

投縣名間鄉與魚池鄉等地 (圖八)。最近 2013 年 4 月 23 日與澳洲之 Dr. M. Day，

特生中心黃仕元博士以及計畫主持人於南投田野調查，也於南投中寮螂永平、集
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集等地發現被銹病菌 P. spegazzinii 嚴重、中度或輕微感染(圖九～圖十)。同樣於

調查結果中顯示濕度較高或靠近溪流附近的山區，較容易發現銹病菌的蹤跡，這

與本實驗室野外調查的結果相符 18。本實驗室也計畫將苗栗以北縣市加入野外調

查，以評估銹病菌族群於台灣野地散播之範圍，及其抑制其生長及族群之影響。 

於野外調查的結果顯示，自英國引進之小花蔓澤蘭天敵銹病菌（Puccinia 

spegazzinii）經繁殖、釋放後，已於台灣多縣市野地成功繁殖並建立族群，調查

的結果初估，得知其散佈範圍已達 4,500 平方公里（圖十一）以上。這些野外調

查之結果都顯示銹病菌 P. spegazzinii 於台灣中南部的野外自然環境中具生存與

繁殖之能力，在適當的環境下即能建立其族群並成功感染小花蔓澤蘭；其可抑制

小花蔓澤蘭之光合作用率、生長勢與生物量，降低其和本土植物棲群之競爭能力，

應可預期，其效益由其在地形險峻陡峭之丘陵、山坡地，人力無法攀爬到達之處，

最具意義；此抑制作用，隨時間推移，應有隨感染源之增加，相對逐漸累積增加

其感染率、罹病率，並獲得加乘之效果 11,23,24,35,37,42。 

 

二、銹病菌之分子鑑定與生物安全性之監測 

每次於野外調查中發現受銹病菌感染之小花蔓澤蘭時，皆需採取樣本，回實驗室

進行銹病菌之分子鑑定，以 PCR 方式增幅 DNA 基因片段：ITS、18S rRNA、及

28S rRNA，定序後，利用 Lasergene 軟體分析序列，並將其上傳至 NCBI 網站進

行 blast 比對。2013 年於台灣各地採集之銹病菌樣本，其三段 DNA 序列皆完全

相同（圖十二），且 28S rRNA 基因片段與 NCBI 網站基因資料庫比對，結果皆

顯示為 P. spegazzinii（圖十三），與去年結果相同。此結果顯示，目前本實驗室

於台灣野外所觀察到的銹病菌應為自英國引進之銹病菌 P. spegazzinii 無誤。 

另外，每次於野外調查時，也同時觀察鄰近罹受銹病菌感染之小花蔓澤蘭附

近之台灣本土植物，是否也有疑似受到銹病菌感染之病徵、病灶，如有發現，則

需對該銹病菌進行分子鑑定與顯微切片觀察，以確認此銹病菌種類屬性。本實驗
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室於台灣野地中常見之本土本植物串鼻龍，其葉片上所發現銹病菌之病斑，經分

子鑑定與觀察其孢子形態後，確認其為銹病菌 Puccinia crupinae（圖十四），而

非所釋放之 Puccinia spegazzinii。此結果顯示銹病菌 P. spegazzinii 與之前安全性

檢測評估結果一致，對於小花蔓澤蘭具有非常高的專一性。從釋放後迄今，從未

發現其對於台灣本土經濟或野生之非目標植物有感染之情形發生；此也再次印證

不論在溫室、野外之對寄主之專一性，此也可袪除其生物安全性之風險和疑慮

15,25,26,。而本實驗室也會持續縝密切監控關注此一生物安全性之重要議題。 

 

三、永久樣區之設立與調查 

有鑑於許多野地樣區，有可能於調查期間遭到人為干擾或改變（圖十五），故長

期監測樣區的選定非常重要。參考去年銹病菌傳播範圍之調查結果，於今年 10、

11 月再次選定一些路線，進行調查小花蔓澤蘭被銹病菌（P. spegazzinii）感染之

罹病度，最後選定於嘉義縣曾文水庫東邊，台南市南化水庫東邊與高雄市甲仙鄉

省道 20 號路邊之山坡地共八處，設立為長期監測樣區（圖十六、圖十七）。其面

積皆為 3x3 平方公尺，並以紅線區隔、標示，以 GPS 定位並詳細記錄。之後對

樣區進行初步之調查與照相，包含小花蔓澤蘭被感染之情形與數量，同時也記錄

樣區內，除了小花蔓澤蘭以外之植物物種(表五～表六 )。此八處樣區中，有四

處是為已遭銹病菌感染嚴重且明顯的地點，並對該處之銹病菌進行分子鑑定，確

認是為之前所施放的銹病菌無誤；而另外四處則為受銹病菌感染較為輕微或未發

現銹病菌病斑之地點，以作為對照，評估分析小花蔓澤蘭罹病率(incidence)，罹

病度(severity)和其生長勢、生物量，包括種子產生量間之關係。 

  於曾文水庫東邊之四個樣區分屬於兩個感染嚴重（圖十八）與兩個感染輕微

之地點，四塊樣區前後距離約 3 公里多，且兩種感染程度之樣區兩兩交錯，試圖

觀察感染較輕微之地點，與往後的調查是否會因為生態或微氣候較相近之關係，

變成感染情況較為嚴重的狀況，以及是或隨著不同季節，溫度與雨量之變遷，而
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使得觀察到的銹病菌感染情況與染範圍出現消長的情形。而於樣區內與樣區附近，

最常出現的本土野草是為咸豐草(小白花鬼針草)與車前草等在台灣相當常見之

本土原生植物物種，目前尚未發現有被本土銹病菌感染之病徵、病灶。 

初期的調查結果顯示，於曾文水庫東邊的四個長期監測樣區為例，原本即受到銹

病菌感染較嚴重的地點，但於今年 11 月至 12 月小花蔓澤蘭生長較為緩慢的季節

裡，其小花蔓澤蘭之生物量明顯變少，其覆蓋度降低之百分比較未受銹病菌感染

之樣區顯著減少許多，但因銹病菌本身為絕對寄生菌，故單位面積內受到銹病菌

感染之小花蔓澤蘭葉片面積變少變小，提早落葉或萎凋，故也影響其罹病率及罹

病度，感染之情況一般相較於 10 月則變得比較輕微（圖十九、二十；表六），但

藤蔓被感染可腫大和產生冬孢子推，則可當為永續之感染源。相對於原先罹病率，

罹病度較為輕微之樣區二、五、六 (表六），卻呈較嚴重之趨勢。但此一現象應

需經過長期之觀察，方能有更詳盡之詮釋與統計分析評估，也才能對以古典生物

防治，作為控制小花蔓澤蘭於台灣野地之入侵，提供有意義的參考指標。 

本實驗計畫每二個月進行一次野外調查，並於兩天內調查完八個主要樣區，

並同時觀察樣區附近，或其他棲地進行銹病菌感染範圍之調查，以當為更多分析

參數，並採集觀察到感染小花蔓澤蘭之銹病菌進行分子鑑定，一方面可釐清銹病

菌防治小花蔓澤蘭之感染範圍，另一方面也能監控，驗證所引進之銹病菌其感染

致病之寄主專一性，事實上，也澄清其對台灣其對本土非目標植物並無生物安全

性之疑慮。 

澳洲 Eco-science 研究中心之 Dr. M. Day 亦由英國 CABI 之 Dr. Ellison，引進

原產於中南美洲厄瓜多爾之小花蔓澤蘭銹病菌天敵，並於 2009~2010 年於巴布新

幾內亞(Papua New Guinea)、斐濟(Fiji)以及萬那杜(Vanuatu)釋放；前者所釋放之

點超遏 280 處以上，處其中一半於雨量較多、濕度較高、海拔較高之處，所獲得

之感染率較佳，而後二者之成效則在持續觀察中。Dr. Day 於南大洋洲三國釋放

銹病菌之方式為密集式，植栽靠接接種，2 年後測得最遠之傳播距離為 37 公里，
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但台灣之試放點只有四處:高雄之六龜、扇平、台東之斑鳩、花蓮之林田山，但

前二者釋放後成功建立族群，於四年後(2012 年)，以由南向北傳播，最遠到苗栗

獅潭鄉，其距離遠超過原釋放地 250 公里以上，其能成功傳播並侵染遠地之小花

蔓澤蘭，應和台灣之 4-6 月之梅雨以及 7-9 月颱風雨有關。 

 

四，本土可侵染小花蔓澤蘭之真菌病原種源庫、資料庫彙整 

除了本實驗室之前從受本土真菌感染之小花蔓澤蘭葉片上分出之真菌病原外，於

每次的野外調查時，也採集遭本土真菌感染之小花蔓澤蘭葉片，並於實驗室進行

菌種分離與菌種鑑定（圖二十一～圖二十三）。之後也進行初步的離葉接種，以

及病原性檢測（圖二十四、二十五），以篩選病原性較強，具發展成淹沒性殺菌

劑 (inundative bioherbicides)潛能之菌株，進行建檔與保存。如炭疽病菌

(Colletotrichum)，葉斑病菌 (Coneospora)，莖點病菌 (Phoma)與擬莖點病菌

(Phomopsis)，鐮刀病菌(Fusarium)即為其例（圖二十一～圖二十五）。此外，也

統計所分離之菌種種類與分離頻率，也可瞭解哪一些種類的本土真菌對於小花蔓

澤蘭有較具潛力的感染能力，以期未來驗證對小花蔓澤蘭有專一致病性，而對本

土重要經濟作物無病原性時，即可進行更深入研發為防治小花蔓澤蘭生物製劑

13,17,19,20,30,31,32,34,36,39,41,44,47,49。 

 

五、亞蔬基改溫室銹病菌接種原之建立 

由於之前與亞蔬合作，也獲其協助病原性及寄主範圍檢測，故於本年度計畫核准

後，立即向亞蔬洽租基改溫室，以進行銹病菌接種原之再建立。隨後每 1~2 個月

即進行於野外採集遭受銹病菌 Puccinia spegazzinii 感染較嚴重的小花蔓澤蘭，攜

回亞蔬進行接種工作，以感染健康之小花蔓澤蘭幼株，以保存珍貴之接種原。但

於亞蔬內之接種繁殖工作不如預期，不論是使用濕室接種、套袋一病株、健康株

一對一相鄰接種、或於野地進行直接接觸接種（圖二十六、圖二十七）亦然。此
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有可能係亞蔬合作人員之人事更迭，對小花蔓澤蘭及其銹病菌天敵之生物學、病

原學、生態學，不甚瞭解，或其它變因所致。故目前先停止此一復育之工作，中

止與亞蔬租借基改溫室之契約，而將工作重點放於野外樣區的長期追蹤與科學化

的統計評估。 

六、小花蔓澤蘭之生態系及防治研習會 

由國內外所邀請之專家學者，包括計畫主持人，分別就小花蔓澤蘭生物學、生態

學特性以及其管理及防治策略等層面進行演講分析，會中也分析討論南大洋洲三

國與台灣，應用銹病菌天敵進行古典式生物防治小花蔓澤蘭之成果，並編印研習

會手冊，提供百位隸屬於林務局、處、縣市政府林業課，林試所以及大學院校之

與會人仕參考。此研習會不論於會中或會後，激勵相關議題熱絡之討論，以及理

念、知識、經驗、方法、策略等之交流，對於未來小花蔓澤蘭之生物防治有效性

評估，也提供卓見，此等皆堪足借鏡(詳見研習會手冊)。 

 

檢討與建議 

 

原擬於計劃開始之際，即於亞蔬基改溫室繁殖更多小花蔓澤蘭天敵銹病菌之種原，

以供再次於高屏一帶釋放，以強化其侵染殖據小花之致病率，但因亞蔬協同合作

人員之更迭，或其它變故，導致徒勞無功。有鑑於與不同研究領域或不同專長之

研究人員跨領域共同之合作，除彼此之默契外，應舉行短期會商或技術傳承，使

得合作研究之議題能順利推展，和提升有限資源之利用。 

本計劃第一年（2007-2008 年），著力於所引進天敵銹病菌之種原繁殖，不同

經濟作物病原性、寄主範圍之檢測，以及第二年（2008-2009 年）於野外之釋放，

族群成功建立之追蹤評估，乃至於第三年（2010-2011 年），銹病菌之傳播和遠距

侵染小花蔓澤蘭之調查。此等所獲得之宏觀判斷，可總結此銹病菌確已成功傳播

侵染涵括南部、東部、中部、北部，九個縣市，4,500 平方公里之小花蔓澤蘭，

雖然棲地生態不同，而其致病力亦會有所差異，但整體而言，尚欠缺量化之數據，
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如侵染力和小花蔓澤蘭之生物量（葉片面積、數目、藤蔓粗細、種子產量多寡等）。

此外，於第四年 (2012)之計劃已經規畫，並設計統計計量模式，每兩月評估，

以獲得可分析、判斷可有效抑制小花蔓澤蘭之時程。事實上高雄寶來蘭園景點，

以及南化、曾文水庫沿岸，多處之小花蔓澤蘭其受釋放之銹病菌天敵感染，族群

之生長勢大幅降低，不似以往茂盛，鑑諸外國應用古典生物防治入侵之雜草之成

功案例 16,28,32,35,36,37,42,45,46，理應會減少其光合作用率和種子產量，在未來有可能

使其馴化，和本土之植群和平共存，恢復生態系平衡。 

釋放小花蔓澤蘭天敵銹病菌四年後，直到最近才由農毒所公害組謝玉貞助理

研究員協助調查並證實，此天敵銹病菌已經傳播至雲林、彰化、台中、苗栗一帶，

並侵染小花蔓澤蘭，故若有較多之林務局、林管處、台灣特有種研究中心或農試

所等相關研究單位同仁也參與研究團隊，知悉所引入之天敵銹病菌如何侵染小花

蔓澤蘭，所造成葉片、葉柄、藤蔓之病徵、病灶（冬孢子堆、冬孢子）等特徵，

共同合作進行調查，應可獲悉更多之感染點，應有助於評估此天敵銹病菌之有效

性（efficacy）。未來，籲請林務局召集所轄單位或相關研究試驗單位之專家、學

者，共聚一堂，以 1-2 小時之介紹、溝通，即可達成上述目標目的。 

台灣曾於20世紀初期，由美國夏威夷引進澳洲瓢蟲，以防治柑桔吹綿介殼蟲，

獲得極大之生物防治成功案例。此外，也以蘇力菌（Bacillus thuringiensis） 

，防治不論是本土或進口，各種鱗翅目害蟲，亦獲得極佳之成效。以外國所進行

之成功古典生物防治入侵植物為例，不乏案例是以昆蟲或天敵病原真菌共同施用，

以進行防治，並評斷認為兩者具協力或加乘作用 43。入侵本土之小花蔓澤蘭，於

林間偶爾亦發現有受二點葉蟎取食、寄生，以致於葉片、藤蔓嚴重變形扭曲之病

徵，倘若證實此葉蟎具專一性，可考量加以人工繁殖，並混合天敵銹病菌於野地

共同施用，或許所獲得之生物防治效果更佳。同理亦同在驗證，本土可具寄生小

花蔓澤蘭強寄生性之真菌性天敵之專一性後，亦可和此引進之天敵銹病菌混合使

用，或許會有協力加乘防治效果 19,43。 
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小花蔓澤蘭因不同原因，包括刻意引進以當為綠色植披，或當綠色掩體，但

不管如何，已因其強悍之生長、攀爬、和競爭能力，造成許多引入國家之生態平

衡被破壞。英國 CABI 之 Dr. Evans 和 Dr. Ellison 於小花蔓澤蘭之原產地中南美

洲進行長期詳盡之調查、証實，三種天敵銹病菌，於原產地可有效侵染抑制其繁

衍 26,27,28。此次也係 Dr. Ellison 之鼎力協助，方得以順利引進此原產於厄瓜多爾

之天敵銹病菌（P. spegazzinii），於台灣進行古典生物防治。中國大陸 48、印度 38、

巴布新幾內亞（Papua New Guinea）、斐濟（Fiji）等地也由 CABI 引進此一天敵

銹病菌，進行生物安全性檢測。在澳洲之 Dr. Day 協助下，此天敵於 2009 年於

巴紐釋放，釋放點多達 200 處以上，遍布巴紐多個省份，至少於一半釋放點，已

成功建立族群，並可有效抑制小花蔓澤蘭之生長。所謂他山之石可以攻錯，所以

國際間之合作極為重要，以交換研究經驗、方法、理念、以進行更有效率之執行

古典生物防治策略。職是之故，邀請澳洲之 Dr. Day 於今年 4 月 20 日至 26 日蒞

台，並共與過內專家、學者同舉行小花蔓澤蘭之生物學、生態、管理、防治工作

講習會，以提昇國人對此一領域更深一層之瞭解，與會者獲益良多。 

目前國際上，至少已有 15 個國家應用由 25 種入侵雜草之原產地，引進真菌

性或昆蟲性天敵以進行古典生物防治。回溯 40 年間應用此法防治入侵雜草，有

許多極為成功之案例，也證實並不曾帶來侵染非目標生物，造成生物安全性之風

險之絕佳記錄 16,20,23,25,28,29,32,34,36,42,45,46。古典生物防治具有對環境友善、符合成本

效益、和一勞永逸之優點，但缺點是無法似化學性殺草劑、或人工伐除之一竿見

影，防治效率立即顯現，但後者其後遺症是得一再施用、伐除，但是野草除不盡，

春風吹又生，除不勝除，並帶來藥劑殘留、抗藥性、環境汙染，破壞生態永續以

及人力之極度耗費。此次於本土針對入侵之小花蔓澤蘭，所進行之古典生物防治，

是為首次嘗試，歷史記錄只不過四年而已，雖已初階顯示傳播、感染、抑制小花

蔓澤蘭成效，未來需有待更長期如 5-15 年之追蹤評估 45,46，以確定本土原先被擾

亂破壞之生態系，可否恢復其平衡，這端賴優越、有效評估指標系統之建置，和
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確實之執行，以獲致有效可應用於統計分析評估之數據，因而，後續安全性之評

估仍需持續密切進行。 

審視國外應用植物病原真菌，包括銹病菌在內，進行古典生物防治入侵之植

物，包括草本植物，獲得成功案例之論文或經典書籍，指陳其恢復生態系平衡所

費之時間約 10-15 年。例如南非於 19 世紀為製革業所需之單寧酸(tannic acid)，

由澳洲所引進金合歡（golden wattle, Acacia saligna），但後來造成破壞生態之負

面影響，故於 1987 年由其原產地澳洲引進其天敵，瘤銹病菌（Uromycladium 

tepperianum），進行古典生物防治，15 年後，連續追蹤評估，顯示其已成功控制

金合歡對環境生態所帶來之危害 45,46。同理，紐西蘭、美國夏威夷為防治其入侵

之菊科多年生植物，迷霧花（mist flower, Ageratina riparia）之危害，分別也由

其原產地中美洲之亞邁佳（Jamica），引進天敵白穗病菌（white smut, Entyloma 

ageratinae）進行古典生物防治。防治此入侵植物。經過 15 年後，於 2005 年及

2007 年，美國和紐西蘭兩國分別總結，報告其極為成功防治此多年生灌木之案

例。此它山之石，皆可資借鏡 16,42。 

 

結論與展望 

 

由去年的研究成果顯示，本實驗室所施放之小花蔓澤蘭生物天敵銹病菌 Puccinia 

spegazzinii 已成功於台灣至少九個縣市散播並建立族群，所涵蓋之面積廣達 4,500

平方公里以上。此結果顯示，此引進之銹病菌天敵已大致能適應台灣之氣候季節

性變遷，與南部較炎熱且有時濕度較低的生態環境，在適當的季節便能迅速繁殖

且建立更多族群，並利用颱風雨長距離傳播，此本島之生態、氣候特性應有利於

古典生物防治小花蔓澤蘭之機率 24。而利用野外永久樣區之設立，期望能更確定

地觀察分析評估，並將感染率轉換算成其對於小花蔓澤蘭生長勢、生長量之抑制，

並降低其競爭力，並減少其棲地，增加孔隙度，回復植被多樣性。目前在高雄、



 

16 
 

台東丘陵、嘉義之南化水庫、曾文水庫湖畔，似以收到初步抑制小花蔓澤蘭族群

效果。此外，並將評估其於台灣野地防治小花蔓澤蘭，乃至於回復本土生態平衡

所需時間進程，以及最後被馴化融入，成為本土生態系之一員。但鑑諸以往國外

多個引用入侵植物原產地之病原真菌天敵，包括多個銹病菌在內，以進行古典生

物防治入侵植物，一般通常需費時 5~15 年之間，雖然有效防治所需時程較長，

但一旦成功，則其成本最低，也對環境最為友善，而且成果永續 16,20,2645,46。另一

方面，不論傳統之淹沒式(inundative) 或古典生物防治在技藝、劑型、安全性、

病 原 性 、 學 理 等 皆 有 改 進 提 升 之 空 間 ， 應 當 為 未 來 研 發 之 指 引

11,12,13,18,20,21,29,34,40,41,49。 

而於今年 4 月 22 日，由行政院農委會林務局、台大生物資源與農學院，以及

植物並理與微生物學研究所，主舉辦之「小花蔓澤蘭生物學及防治研習會」，邀

請多名國內外知名學者，針對幾個重要議題進行討論，其中包含了小花蔓澤蘭生

物學特性、生態習性，目前於世界各地蔓延之情勢、防治與管理策略、生物防治

等議題。期望藉由更多研究團隊之經驗，提升此一生物防治作為的效率與成果；

並將知識、經驗、技藝傳承各林務、農務、學校、縣市政府相關主司單位或人員，

使古典生物防治或淹沒式之生物性製劑，能整合防治入侵植物之理念、實務能深

入民間，以提昇其認知和促成有形無形之投入和協助，以早日恢復本土生態系之

平衡。 
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表與圖 

 
表一、銹病菌傳播地點感染程度調查。 

 
No.  地點 衛星定位 感染等級 Note 

1 扇平 N22°96'20.8", E120°66'55.3" 2 高雄市

2 寶來 N23°10'80.5", E120°70'28.2" 3 高雄市

3 省道 20 號往甲仙方向 N23°07'08.2", E120°65'54.5" 3 高雄市

4 綠色隧道 N22°47'58.1", E121°05'47.8" 1 台東縣

5 斑鳩分場 N22°49'43.5", E121°04'37.2" 1 台東縣

6 賓朗果園斜坡 N22°48'53.4", E121°04'14.3" 1 台東縣

7 省道 9 號鹿野鄉路邊 N22°53'57.9", E121°06'15.8" 1 台東縣

8 省道 9 號關山鎮路邊 N23°00'46.3", E121°09'02.0" 1 台東縣

9 省道 20 號玉井往甲仙方向路邊山壁 N23°04'22.9", E120°32'45.2" 1 台南市

10 省道 21 號往那瑪夏方向路邊山地 N23°06'47.9", E120°36'24.2" 1 高雄市

11 省道 21 號往那瑪夏方向路邊 N23°07'12.0", E120°36'44.4" 3 高雄市

12 省道 3 號 355km 路邊小斜坡 N23°13'10.7", E120°32'46.9" 4 台南市

13 省道 3 號 351.5km 路邊山壁 N23°13'52.4", E120°33'32.9" 1 嘉義縣

14 省道 3 號 346km 路邊 N23°15'04.9", E120°34'23.7" 4 嘉義縣

15 省道 3 號 340km 路邊 N23°16'43.1", E120°35'13.6" 1 嘉義縣

16 省道 3 號 335km 路邊 N23°18'26.5", E120°36'05.7" 1 嘉義縣

17 省道 3 號 333km 路邊 N23°18'10.6", E120°37'26.9" 1 嘉義縣

18 省道 3 號 327km 路邊 N23°19'14.1", E120°36'26.3" 1 嘉義縣

19 省道 3 號 322.5km 路邊 N23°21'27.7", E120°36'56.2" 3 嘉義縣

20 省道 3 號 315km 路邊 N23°21'30.4", E120°36'04.5" 1 嘉義縣

21 省道 3 號 310km 路邊 N23°22'14.1", E120°35'08.7" 2 嘉義縣

22 省道 3 號 300.5km 路邊 N23°22'23.6", E120°33'46.9" 4 嘉義縣

23 省道 3 號 275km 路邊岔路 N23°32'21.3", E120°33'06.7" 1 嘉義縣

24 省道 3 號 273.5km 梅山鄉三疊溪旁小山路 N23°33'05.5", E120°33'03.6" 1 嘉義縣

25 省道 3 號 229km 往名間的公路邊 N23°46'46.1", E120°42'43.7" 1 南投縣

26 152 縣道 54.5km 集集鎮往名間路邊坡地 N23°49'41.8", E120°45'43.8" 3 南投縣

27 台南市縣道 179 號 2.5km 路邊山壁 N23°05’05.0”, E120°33’42.8” 2 台南市

28 省道 20 號 81.5km 路邊 N23°07'10.3", E120°42'35.6" 1 高雄市

29 省道 20 號 89km 路邊 N23°08'38.2", E120°44'55.6" 4 高雄市

30 省道 20 號?km 路邊 N23°10'17.0", E120°46'31.1" 1 高雄市

31 省道 20 號 95km 路邊山壁 N23°10'21.3", E120°46'33.7" 2 高雄市

32 省道 20 號 103km 路邊 N23°13'44.9", E120°48'29.5" 1 高雄市
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33 省道 20 號 108.5km 路邊 N23°15'46.1", E120°49'31.1" 2 高雄市

34 省道 20 號 201.5km 路邊 N23°07'52.5", E121°08'55.5" 1 台東縣

35 省道 20 號 195km 路邊 N23°08'20.6", E121°06'11.7" 4 台東縣

36 省道 20 號 190km 路邊 N23°09'07.3", E121°04'08.4" 1-2 台東縣

No.  地點 衛星定位 感染等級 Note 

37 省道 9號太麻里鄉小山路 N22°38'58.9", E121°01'04.2" 1 台東縣

38 屏東縣太麻里鄉小山路 N22°39'51.2", E121°00'45.8" 1 台東縣

39 屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路 N22°36'50.6", E120°59'41.1" 1 台東縣

40 屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路 N22°37'05.9", E120°59'26.2" 2-3 台東縣

41 屏東縣金峰鄉大溪土板產業道路 N22°27'52.9", E120°55'42.9" 1-2 台東縣

42 屏東縣大武鄉達新產業道路 N22°22'09.3", E120°53'45.1" 2 台東縣

43 南迴 455km N22°15'09.6", E120°50'21.3" 1 台東縣

44 縣道 185 2km N22°43'32.2", E120°38'01.6" 1 屏東縣

45 茂林國家森林茂林道路 N22°54'53.3", E120°40'59.2" 2 高雄市

46 省道 20 號 2.5km 路邊 N23°03'13.6", E120°40'02.7" 3 高雄市

47 屏東科技大學學府路右彎斜坡路邊 N22°38'31.1", E120°36'56.5" 2 屏東縣

48 屏東科技大學樣區 N22°38'27.8", E120°36'57.7" 4 屏東縣

49 屏東縣道 185 號香蕉園路邊 N22°37'54.1", E120°36'57.0" 1 屏東縣

50 屏東縣道 106 號 4.5km 路邊 N22°34'12.0", E120°38'40.3" 1 屏東縣

51 屏東縣春日鄉屏東縣道 132 號 2km 路邊 N22°26'33.4", E120°39'03.0" 1 屏東縣

52 屏東縣縣道 112 號 12km 路邊 N22°26'33.7", E120°37'15.4" 2 屏東縣

53 屏東縣縣道 185 號 58.5km 沿山公路 N22°27'28.0", E120°36'49.9" 1 屏東縣

54 苗栗縣獅潭鄉     苗栗縣

55 台中縣新社鄉 台中縣

56 台中縣東勢鄉     台中縣

57 彰化縣二水鄉 彰化縣

58 南投縣水里鄉     南投縣

59 南投縣信義鄉 南投縣

60 雲林縣古坑鄉     雲林縣

＊感染等級 1 為葉片病斑數零星，約 1-3 個；等級 2 為 5-10 個病斑；等級 3 為

10 個病斑以上；等級 4 為 10 個病斑以上，且小花蔓澤蘭生長狀態差。54-60 為

謝玉貞助研究員所調查之地點。 
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表二、2012 年北、中、南部縣市之小花蔓澤藺受所釋放之銹病菌(Puccinia 
spegazzinii)感染之情形 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
＊表示此地點之小花蔓澤藺受所釋放之銹病菌感染 

 
 
 
 
 

表三、曾文水庫東邊長期監測樣區 1（A）、2（B）於 2012 年年底小花蔓澤藺受

銹病菌感染之生長變化。 

（A） 

長期監測樣區 1 2012 年 10 月 2012 年 11 月 2012 年 12 月 

單位面積小花蔓澤蘭葉片數 62 60 34 

單位面積感染葉片數 27 23 8 

小花蔓澤蘭覆蓋度百分比 90 86 44 

 

（B） 

長期監測樣區 2 2012 年 10 月 2012 年 11 月 2012 年 12 月 

單位面積小花蔓澤蘭葉片數 48 30 32 

單位面積感染葉片數 3 2 0 

小花蔓澤蘭覆蓋度百分比 75 50 55 

 
 

 

 

 
縣市鄉鎮          (銹病＊) 

新竹縣       寶山 

苗栗縣       通霄銅鑼公館獅潭＊頭屋後龍 

台中市       太平霧峰大坑新社＊東勢＊ 

彰化縣       員林芬園社頭田中二水＊ 

南投線       名間＊水里＊集集＊國姓魚池鄉＊信義＊ 

雲林縣       斗六古坑＊ 

嘉義縣       梅山＊ 

高雄市       六龜＊ 
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表四、八個永久樣區(嘉義、台南與高雄)設立點座標 

樣區 緯度 經度 位置 

樣區 1 N23°13'52.42" E120°33'33.18" 嘉義台三線路邊邊坡 

樣區 2 N23°13'58.41" E120°33'48.00" 嘉義台三線路邊廢棄果園 

樣區 3 N23°14'10.63" E120°33'53.13" 嘉義台三線路邊邊坡 

樣區 4 N23°14'36.69" E120°34'11.38" 嘉義台三線路邊邊坡 

樣區 5 N23°05'28.60" E120°35'45.14" 台南南化水庫環湖道路邊坡

樣區 6 N23°06'00.00" E120°33'39.80" 台南南化水庫環湖道路邊坡

樣區 7 N23°04'45.21" E120°36'04.82" 高雄台 20 線旁產業道路 

樣區 8(原) N23°04'30.42" E120°36'28.84" 無法抵達 

樣區 8(新) N23°04'25.50" E120°36'31.90" 高雄台 20 線路邊 

註： 

1. 樣區 7 已被開墾並種植園藝花木及果樹，具一位開吉普車的先生(可能為地主)

說法，此地已於年初經私人買下並整理成休閒農園。 

2. 樣區 8 因無路可達，因此以最靠近座標點之台 20 線道路路旁為新調查點。 
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表五、樣區環境與植被 

樣區 環境 主要植被 (100 平方公尺內) 

樣區 1 乾旱 咸豐草、蕨、木賊、霍香薊、含羞草、莎草、五節芒、

血桐、構樹、禾本科 

樣區 2 潮濕 咸豐草、姑婆芋、西番蓮、美人蕉、咬人狗、麻竹、

芒果、蓮霧 

樣區 3 乾旱 咸豐草、蕨、霍香薊、香澤蘭、颱風草、五節芒、構

樹、麻竹 

樣區 4 乾旱 咸豐草、蕨、懸鉤子、颱風草、五節芒、姑婆芋、西

番蓮、構樹 

樣區 5 潮濕 咸豐草、五節芒、稜果榕、姑婆芋、構樹 

樣區 6 潮濕 咸豐草、稜果榕、青苧麻、龍葵、姑婆芋、構樹 

樣區 7 坡地 果園、園藝造景 

樣區 8(原)  無法抵達 

樣區 8(新) 潮濕 咸豐草、柚木、蓮霧、麻竹、姑婆芋、小葉桑、月桃、

颱風草 

註： 

1. 草本植物以咸豐草為優勢植被，木本植物以構樹為優勢植被。 

2. 所有樣區內及周圍植被植物均未發現銹病菌感染。 

3. 樣區 5, 6, 7, 8 附近均可發現咬人狗，葉子及花均會刺激皮膚造成刺痛麻，調

查時切勿好奇碰觸之。 
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表六、小花蔓澤蘭生長密度 (9 平方公尺內)與銹病發生率 

 

樣區 小花蔓澤蘭葉片數 

(9 平方公尺內) 

單位面積感染葉片數 小花蔓澤蘭覆蓋度百分

比 

樣區 1 47 1 20 

樣區 2 64 12 50 

樣區 3 32 2 20 

樣區 4 38 4 40 

樣區 5 61 4 30 

樣區 6 128 8 70 

樣區 7 0 0 0 

樣區 8 54 5 50 

 

註： 

1. 雖然最近南部下雨，樣區 1 的泥土是濕的，但樣區 1, 3, 4 均位於乾旱邊坡，

小花蔓澤蘭及周圍植被生長勢均較差。小花蔓澤蘭的葉片較小且顏色較淡，

感染銹病菌的斑點很少，每片都只有 1 或 2 點。 

2. 樣區 2, 5, 6, 8 因位於窪地、樹林邊緣或小溪旁，環境較為潮濕陰暗，小花蔓

澤蘭及周圍植被生長勢均較佳。每株小花蔓澤蘭的葉片較多，葉片較大且顏

色較綠，感染銹病菌的斑點較多，每片都有 2-4 點，最多達到 8 點。 

3. 由以上觀察，小花蔓澤蘭生長勢較佳時其感染銹病菌的程度亦較嚴重。兩者

是分別獨立受到環境因子(例如濕度、光照度或是溫度)影響，抑或彼此有交互

影響尚待闡明。 
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圖一、高雄市六龜苗圃（N22°58'02.8", E120°39'08.8"）銹病菌原施放地點之感染

情形。 

 

 
圖二、屏東科技大學（N22°38'27.8", E120°36'57.7"）銹病菌施放地點之感染情形。 
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圖三、屏東科技大學（N22°38'27.8", E120°36'57.7"）觀察樣區環境之變遷。（A）

2012 年 3 月；（B）2012 年 5 月。 
 

 
圖四、高雄市茂林國家風景區（N22°54'53.3", E120°40'59.2"）調查地點之銹病菌

感染情形。 

 

 
圖五、南部橫貫公路 195 km（N23°08'20.6", E121°06'11.7"）調查地點之銹病菌

感染情形。 
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圖六、屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路（N22°37'05.9", E120°59'26.2"）調查地點之

銹病菌感染情形。 

 

 
圖七、南迴公路 455 km（N22°15'09.6", E120°50'21.3"）調查地點之銹病菌感染

情形。 

 

 
圖八、台中毒試所謝玉貞博士野外調查銹病菌族群之結果。（A）南投縣名間鄉；

（B）雲林縣古坑鄉；（C）南投縣魚池鄉；（D）嘉義縣梅山鄉；（E）台中縣新

社鄉；（F）苗粟縣獅潭鄉。 



 

30 
 

 
 

圖九、南投縣中寮鄉永平村小花蔓澤蘭葉片、葉柄、藤蔓為銹病菌 (Puccinia 
spegazzinii) 菌感染情形。 

 

 

 

圖十、南投縣中寮鄉永平村小花蔓澤蘭葉片、葉柄、藤蔓為銹病菌 (Puccinia 
spegazzinii) 菌感染情形。 
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圖十一、所釋放銹病菌傳播感染野地小花蔓澤蘭之面積估算圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

32 
 

 

 

B 
P. spegazzinii 18S rRNA  DNA 

sequencing 

1. 高雄縣六龜苗圃 

2. 南投縣名間 

3. 台東縣賓朗果園 

4. 台東縣斑鳩分場 

5. 台東縣關山鎮 

6. 嘉義縣省道 21 號往那瑪夏區

方向 

7. 嘉義縣省道 3 號 355km 處 

8. 嘉義縣省道 3 號 346km 處 

9. 南投縣縣道 152 號 54.5km 處 

P. spegazzinii ITS1-5.8S-ITS2 

1. 高雄縣六龜苗圃 

2. 高雄縣扇平 

3. 高雄縣甲仙 

4. 高雄縣寶來 

5. 南投縣名間 

6. 台東縣賓朗果園 

7. 台東縣斑鳩分場 

8. 台東縣關山鎮 

9. 嘉義縣省道 21 號往那瑪夏

區方向 

10. 嘉義縣省道 3 號 355km 處

11. 嘉義縣省道 3 號 346km 處

A 
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圖十二、野外採集之銹病菌樣品其 rRNA 基因序列之比對結果。（A）ITS1-5.8S 

rRNA 基因序列-ITS2 序列比對結果；（B）18S rRNA 基因序列比對結果；（C）

28S rRNA 基因序列比對結果。 

 
 

 

圖十三、以 28S rRNA 基因序列於 NCBI 網站上比對之結果。其結果顯示目前實

驗室所採集分析之銹病菌樣品應皆為 Puccinia speqazzinii 此種無誤。 

 

 

 

 

C 
Puccinia 28S rRNA  DNA 

sequencing 

1. 高雄縣六龜苗圃 

2. 南投縣名間 

3. 台東縣賓朗果園 

4. 台東縣斑鳩分場 

5. 台東縣關山鎮 

6. 嘉義縣省道 21 號往那瑪夏區

方向 

7. 嘉義縣省道 3 號 355km 處 

8. 嘉義縣省道 3 號 346km 處 

9. 南投縣縣道 152 號 54.5km 處 
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圖十四、銹病菌 Puccinia crupinae 之鑑定。（A）串鼻龍葉片正面病斑；（B）串

鼻龍葉片背面病斑；（C）串鼻龍葉片背面病斑於解剖顯微鏡下觀察之情形；（D）

感染串鼻龍夜便銹病菌之孢子形態。 

 
 
 

 
 
圖十五、採集樣區（省道 27 號與省道 27 甲交界，N23°00'16.5", E120°38'50.2"）

之變遷。 
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圖十六、嘉義縣曾文水庫東邊之四處長期監測樣區。（A）N23°13'52.42", 

E120°33'33.18"；（B）N23°13'58.41", E120°33'48.00"；（C）N23°14'10.63", 

E120°33'53.13"；（D）N23°14'36.69", E120°34'11.38"。 

 

 
圖十七、八處高南嘉長期監測樣區之地理位置圖與衛星定位。桃紅色標示的為感

染嚴重之樣區，綠色標示的則為輕度感染或無觀察到感染情形之樣區。 
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圖十八、樣區一（N23°13'52.42", E120°33'33.18"）之環境圖與銹病菌感染之情形。 

 
 

 
圖十九、曾文水庫東邊長期監測樣區 1（N23°13'52.42", E120°33'33.18"）於 2012

年年底小花蔓澤蘭覆蓋度之變化。 

 

 
圖二十、曾文水庫東邊長期監測樣區 2（N23°13'58.41", E120°33'48.00"）於 2012

年年底小花蔓澤蘭覆蓋度之變化。 
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圖二十一、本土真菌菌種之分離。同一片葉片分離之目標病斑與分離出之真菌菌

落型態。（A-B）Xylaria sp；.(C-D)Diaporthe helianthi；（E-F）Phoma sp.。 
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圖二十二、本土真菌菌種之分離。分離之目標病斑與分離出之真菌菌落型態。

（A-B）Pestalotiopsis sp.；.(C-D)Nigrospora sp.；（E-F）Colletotrichum 
gloeosporioides；（G-H）Botryosphaeria sp.。 
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圖二十三、本土真菌菌種之孢子型態。（A）Pestalotiopsis 

mangiferae；.(B)Phoma sp.；（C）Colletotrichum gloeosporioides；（D）

Plectosphaerella sp.。 

 

 
圖二十四、離葉接種病原性測試。IG : inoculated group；NIG : non-inoculated group。

（A）Corynespora cassiicola（4 days after inoculation）；（B）Phoma multirostrata
（4 days after inoculation）；（C）Diaporthe phaseolorum（6 days after inoculation）；

（D）Botryosphaeria rhodina（3 days after inoculation）；（E）Phomopsis sp.（6 days 

after inoculation）；（F）Nigrospora sphaerica（7 days after inoculation）。 
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圖二十五、離葉接種病原性測試。IG : inoculated group；NIG : non-inoculated group。

（A-C）Nigrospora sp.（4 days after inoculation）；（D-F）Phoma sp.（4（D）、7

（E）、10（F）days after inoculation）；（G-I）No.20111026 4 未知菌種（5 days after 

inoculation）；（J-L）Phoma sp.（3 days after inoculation）。 
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圖二十六、銹病菌接種原的再建立。 

 

 
圖二十七、於亞洲世界蔬菜研究中心進行銹病菌接種原的再建立。 
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期中報告委員意見回覆表 

 

審查委員 審查意見 意見回覆 

台灣大學

植病系孫

教授岩章 

1. 本研究旨在探討人工施放小花蔓澤

蘭銹病菌之防治成效。 

謝謝指正。 

2. 因該銹病菌係自 2008 年開始釋

放，故是否有防治率之評估或減產率之

評估。 

於亞蔬之基改溫室所進行之

天敵銹病菌接種實驗，顯示對

小花蔓澤蘭之發病率為 100

％，而其嚴重等級為“4”，

此指數意指此銹病菌病原可

於侵染小花蔓澤蘭後，可於其

葉片下表皮產生覆蓋率超過

60％之冬孢子堆，以及為數眾

多之冬孢子，在稍後期被感染

之葉片萎凋落葉，此外也感染

葉柄、藤蔓、及生長點。而生

長點之生長也受抑制，新生幼

葉明顯變少。故於溫室明顯可

抑制此植物之生長、光合作

用，以及生物量，同樣之罹病

狀況也發生於野外釋放此天

敵銹病菌，而後，被其感染之

野生小花蔓澤蘭植株，尤其在

生態環境較為濕潤之南化，曾

文水庫，或有小河溪流，或溝

渠、遮蔭之丘陵地。連續多年

之觀察，宏觀而言，罹病度

（severity）較高之小花蔓澤

蘭其棲群密度明顯比罹病度

低之小花蔓澤蘭棲群密度為

低。自從 2008 年 5 月 18 日至

高雄六龜、扇平釋放此天敵銹

病菌其感染野地之小花蔓澤

蘭面積，並傳播、擴散至屏東

以北之九大縣市（屏東、高

雄、台南、嘉義、南投、雲林、

彰化、台中、苗栗），所涵蓋
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面積估計已超過4,500平方公

里以上，由感染率粗估 10-40%

推論，其對小花蔓澤蘭之光合

作用率、生長率應會有顯著之

影響。天敵銹病菌對小花蔓澤

蘭之古典生物防治，之最佳優

點在於其對生態之友善，以及

可作用於不適噴灑殺草劑之

湖泊水庫週邊、或地形，陡峭

而人工伐除不易處之小花蔓

澤蘭；古典生物防治共同之缺

點是防治效率較慢，但一旦成

功卻是永續，一勞永逸。現已

設立永久樣區，將依原有現

況，隨時間推演，去評估此天

敵銹病菌對小花蔓澤蘭之感

染率，以及推估其抑制小花蔓

澤蘭之生長量、種子數、棲地

孔隙度、或植披多樣性之回復

情形以及其可能所需時程。 

3. 該菌之溫度適應性狀為何？請補充

說明。 

此菌之最適生長溫度為 15~25

℃，可耐最低溫 8℃，最高溫

38℃。多年來此菌也傳播感

染，涵括九大縣市，約 4,500

平方公里以上之小花蔓澤

蘭，此意指，其已適應本土之

生態條件。 

林業試驗

所邱組長

志明 

1.使用天敵防治小花蔓澤蘭，以降低入

侵小花蔓澤蘭對台灣中低海拔及農作

物之侵害，甚為重要，不但可減少防治

成本，亦可達到本土生態系平衡，但前

提是經過生物安全性評估，並不感染本

土重要經濟作物、動物甚至傷害人類。

經長期演化之結果，銹病菌其

寄主皆為植物，從無侵染、寄

生、危害人類之記錄，故於此

方面是無生物安全性之疑

慮。又此銹病菌顯示極高之寄

主專一性，在本菌於野地釋放

之前，已於亞蔬機改植物溫室

檢測其病原性及寄主範圍，結

果顯示供檢測之 45 科 111 種

本土重要之經濟作物，包含親

緣性較為接近之多種菊科植
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物，皆不受其侵染。而於野外

之追蹤調查，也顯示並無侵染

經濟作物之情形，而小花蔓澤

蘭棲地鄰近之串鼻龍、針刺草

或大花咸豐草，有銹病侵染，

但此銹病菌為本土即存之銹

病菌，而非由引進釋放之天敵

銹病菌（Puccinia 

spegazzinii）。故由溫室或野

地之接種試驗，或野地觀察相

互印証也可袪除其生物安全

性之疑慮。對此銹病菌寄主範

圍檢測，於英國之 CABI，中國

之廣州和印度，亦皆作過，亦

呈現略似之病原性以及寄主

範圍，並獲相同之結論。 

2. 避免野地樣區遭受破壞，建議在長

期監控樣區設解說牌，避免人為干擾。

謝謝指正。將立即製作詳細之

解說牌，以避免人為之干擾。

3. 嘉義、台南和高雄三縣市謹設立 8

個長期監測樣區，建議增加監測點。銹

病菌施放點和小花蔓澤蘭受不同程度

之感染，其不同感染程度和距離，當地

環境、氣候、微環境(溫度、濕度、光

度)，需進行評估。 

謝謝指正。樣區點越多，就更

具代表性，也更可解釋不同樣

點、不同微氣候對天敵銹病菌

侵染小花蔓澤蘭之影響，但試

驗地遠離台北，加上人力單

薄，樣區點增加可能因時間人

力所限，影響其精確度；但還

是感謝寶貴建議，將於每次調

查時多觀察、拍照、記錄其鄰

近或周邊之小花蔓澤蘭被所

釋放之天敵銹病菌感染之情

形，以當為持續有效性評估之

參考。 

台灣大學

森林系胡

教授弘道 

1. 本研究期望用絕對寄生在小花蔓澤

蘭的銹病菌防止台灣林地之雜草為

害，是否具實用性令人懷疑，昔日白花

鬼針草也是入侵種，散佈台灣各地，它

的銹病菌也是專一的，也隨它入侵各

地，但沒看到此絕對寄生的銹病菌，對

鬼針草的族群有明顯的抑制作用。溫室

白花鬼針草（Biden pilosa），

下細分為三個變種：白花鬼針

草（B. pilosa var. pilosa）；

小白花鬼針草（B. pilosa 

var. minor）（另名咸豐草）；

大白花鬼針草（B. pilosa 

var. radiata）（另名大花咸
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都還沒有確定接種效果，就直接在林地

釋放，萬一產生生態系的破壞，如何予

以補救？ 

豐草）。此三變種除瘦果、芒

刺、葉緣特徵外，白花鬼針草

不具白色舌狀花，而只具黃色

筒狀花，而後兩者兩者皆具，

但前者之舌狀花萼片明顯較

短，只為後者之半長，故易區

別。白花鬼針草或小白花鬼針

草皆為台灣之原生種，故無所

謂入侵破壞生態之疑慮，故也

談不上需防治根除

（eradication）。大白花鬼針

草係熱帶美洲之原生種，於

1984 年前後由琉球引進，當為

蜜源植物，主要是其花期甚

長，及花粉產量豐盛。目前分

佈於台灣低海拔荒野、空曠地

區、路旁，但幼嫩莖葉可當救

荒野菜，又清涼退火，可當中

藥材使用，除瘦果芒刺易沾附

行人之衣物，以及競爭部分棲

地外，大致也不造成明顯為

害，故不曾進行過任何防治措

施。搜尋台灣之相關文獻，或

諮詢農委會農藥毒物試驗所

公害組同仁，也再次獲得驗

證。此外，於小花蔓澤蘭之天

敵銹病菌釋放後，進行傳播途

徑追蹤調查時，偶爾也曾發現

大白花鬼針草，其葉片有被本

土之銹病菌之寄生，但寄生狀

況並不嚴重。換言之，本土引

進之大花咸豐草(大白花鬼針

草) 所發現之銹病菌，並非熱

帶美洲原生地之銹病菌，物

種、遺傳特性不同，其侵染能

力當然不同，況且大花咸豐草

在原生地，其天敵也不見得是

銹病菌。此外，在簡報中，己
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明確詳細陳訴此銹病菌己獲

得農委會防檢局輸入許可，並

獲亞洲蔬菜發展研究中心之

合作協助，於其植物基因改良

溫室（此至少應為 P2 等級溫

室）進行檢測所引進之天敵銹

病菌（Puccinia spegazzinii）

其對本土重要之農藝、園藝、

森林作物之病原性，寄主範圍

測定，結果顯示在 45 科 112

種撿測植物，只對入侵之小花

蔓澤蘭有極強之病原性，而對

其餘之作物別則無。之後，由

國立台灣大學正式行文農委

會動植物防疫檢疫局申請釋

放許可，經防檢局召集國內專

家學者，舉行審委會審議獲得

核准，後經林務局之核准，並

協調屏東林管處協助，於高雄

六龜、扇平釋放，敬請鑒查。

又，截至 2005 年為止，全世

界至少已有 15 個國家，包括

美國、澳洲、紐西蘭、南非，

針對防治 25 種入侵植物，並

由其原產地引進至少 25 種天

敵（病原微生物或昆蟲），進

行古典生物防治，而由防治歷

史得知，並無侵染非目標植物

之生物安全性事件（詳見報告

之參考文件）。 

 2. 引入之銹病菌是否屬管制生物？是

否適宜在林地操作應考慮其可能之危

害，其可能之不良效果應先評估。 

由英國所引進之天敵銹病菌

（P.spegazzinii），首先於

2007 年，由台大植微系經台

大，以正式公函，函請行政院

農委會動植物檢驗局核准，之

後再行輸入，輸入後會同防檢

局台南檢疫站同仁於桃園機

場領出，並運送至亞蔬基改溫
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室，開封、驗證此天敵銹病感

染小花蔓澤蘭小苗株數，之後

於該溫室進行生物安全性檢

測，也就是寄主專一性及病原

性驗證。在驗証無生物安全性

疑慮後，再經防檢局召開專家

學者審議會，評估、審定通過

後，經林務局之核准，並協調

屏東林管處協助，於高雄六

龜、扇平釋放。前後歷經一

年，此作為皆遵循聯合國 FAO

之古典生物防治標準作業流

程，其最主要之目的，在於儘

其可能消除生物安全性之疑

慮，此也在簡報中以三張核准

公文所作成之幻燈片陳示。 

 3. 寄生後之生長量未予實際評估，如

何確定其效果，應補作統計分析。 

前三年研究重點在於天敵銹

病菌之引進，因其為絕對寄

生，無法人工培養，故於基改

溫室以小花蔓澤蘭大量繁殖

種原，於小花蔓澤蘭野地釋

放。其後追蹤其傳播。以宏觀

而言，目前此天敵已散播侵染

侵染涵蓋 4,500 平方公里，九

個縣市之小花蔓澤蘭，且在丘

陵山坡地、較濕潤之棲地，皆

有較佳之侵染殖據能力，換言

之，應對當地之小花蔓澤蘭之

光合作用、生長、乃至於種子

數量之產生皆有抑制成效。至

於其對於小花蔓澤蘭生物

量、棲地孔隙度之增加、植披

多樣性之回復，在已設立之八

個樣區，進行長期監測，期末

將會有較佳之量化數據和統

計分析。 

 4. 本研究要解決實際問題，沒必要花

時間做相關之 DNA 分析。 

DNA 之重複性序列 ITS，與其

它功能性基因，被用於植物品
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種之鑑別，以及各種微生物之

鑑別，在國內外皆已成為一般

之例行工作。為驗証其因果關

係，生物安全性相關議題，以

及獲悉野外生長之小花蔓澤

蘭被銹病菌感染，而此銹病菌

是否為在本研究釋放之天敵

銹病菌（P.spegazzinii），並

將序列上傳至美國 NCBI 之

GenBank 比對，進一步確認之

基本試驗。 

 5. 引入前應先在隔離溫室進行評估，

不知在何處進行？ 

此天敵銹病菌

（P.spegazzinii），如上所

述，引進後，於亞蔬之 P-2 等

級之基改溫室進行。 

 6. 研究書面報告太少，應詳加補充。 謝謝指正。已加以補充。 

 7. 本研究已 4年未見實效，是否值得

繼續，應詳加評估。 

所引進之銹病菌天敵

（P.spegazzinii），如前述，

已成功繁殖接種原，釋放後，

成功建立族群，並傳播感染涵

蓋 4,500 平方公里以上，包括

屏東以北九個縣市之小花蔓

澤蘭，已獲得初期預期結果。

目前正進行長期生態樣區之

監測，分析後即可知其對生物

量、生物多樣性之影響。此古

典生物防治對於如水庫周邊

地區以及和飲水來源安全相

關的曾文、南化水庫，地形險

峻陡峭無法噴灑殺草劑或人

工伐除地區，最具意義，若防

治成功其防治成效是永續性

的，更別具意義。 

省視國外應用植物病原真

菌，包括銹病菌在內，進行古

典生物防治入侵之植物，包括

草本植物，獲得成功案例之論

文或經典書籍，指陳其恢復生
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態系平衡所費之時間約 10-15

年。如，南非為防治其於 19

世紀為製革業，由澳洲所引進

之金合歡（golden wattle, 

Acacia saligna）但造成破壞

生態之負面影響，故於 1987

年由其原產地澳洲引進其天

敵，瘤銹病菌（Uromycladium

tepperianum），進行古典生物

防治，15 年後，連續追蹤評

估，顯示其已成功控制金合歡

對環境生態所帶來之危害。同

理，紐西蘭、美國夏威夷為防

治其入侵之菊科多年生植

物，迷霧花（mist flower, 

Ageratina riparia）之危害，

分別也由其原產地中美洲之

亞邁佳（Jamica），引進天敵

白穗病菌（white smut, 

Entyloma ageratinae）進行

古典生物防治。防治此入侵植

物。經過 15 年後，於 2005 年

及 2007 年，美國和紐西蘭兩

國分別總結，報告其極為成功

防治此多年生灌木之案例（詳

見參考論文）。所釋放之天敵

銹病菌己成功由屏東往北傅

播至台中、苗粟等地，期冀未

來可防治小花蔓澤蘭之危害。

造林生產

組楊組長

駿憲 

1.台南與高雄樣區應加註座標。 謝謝指正。將增標示台南、高

雄兩地樣區之 GPS 座標。 

2.表 1 的部分去年調查的資料，沒有苗

栗地區、彰化地區的資料，請再予確

認。 

謝謝指正。苗栗、彰化、台中

之調查資料，以及天敵銹病菌

感染當地小花蔓澤蘭之照

片，係由農委會農藥毒物試驗

所公害組，謝玉貞助研究員所

提供，謝助理研究員亦為合作

團隊之一員，未來此計劃撰寫
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論文及發表時，應為作者群之

一，以彰顯其對本計劃之協助

和貢獻。 

3.本計畫為執行之第 4年，簡報資料內

容較為豐富，而期中報告的資料較少，

請再加以補充。 

謝謝指正。報告之書面資料將

加以補充。 

4.明年研討會之辦理地點，建議可在本

局會議室辦理，以使本局同仁能踴躍參

加。 

擬於今年 4月 22 至 26 日舉辦

小花蔓澤蘭生態及其管理防

治研習會，演講者將包括農委

會特有種生物研究中心黃士

元博士，農委會農藥毒物試驗

所公害組蔣墓琰前組長，以及

澳洲新威爾斯州布利斯本，生

態研究中心（Eco-science）

之生物防治小組資深研究員

Dr. Michael Day，以及本計

畫主持人，就相關之議題演

講，並示範相關研究方法、技

藝。若可行時，籲請林務局予

以協助支援，租車前往野地參

觀。研習會將於林務局總局之

會議室或演講廳舉行，並公告

林務局所轄各相關單位，教育

部所轄之各級學校，縣市政府

林政課、國防部、農委會所轄

之試驗所，業務相關單位人員

參加，以推廣此一領域之相關

技藝和知識。 
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期末報告委員意見回覆表 

 

審查委員 審查意見 意見回覆 

台灣大學

郭幸榮教

授 

1. 本研究已研究 4年，且為最後 1年，

請補強小花蔓澤蘭感染銹病菌天敵之

後，其族群密度或覆蓋度之時間序變化

的量化變動情形。 

由英國引進原產於南美洲厄

瓜多支小花蔓澤蘭銹病菌天

敵(Puccinia spegazzinii)，

於 2008 年 5 月於高雄六龜扇

平，以及於 2010 年於台東斑

鳩釋放已成功建立族群，目前

已由屏東由南到北傳播感染

高雄、台南、嘉義、南投、雲

林、彰化、台中、苗栗、台東

等九縣市野外之小花蔓澤

蘭，感染面積超過 4,500 平分

公里以上。歷年之觀察顯示，

一般於丘陵地、遮陰、溼度較

高或有溪流溝渠流水之處，其

被銹病菌感染率較高，較為嚴

重，如寶來蘭花園景點邊坡，

屏東科技大學後山或台三線

沿線多處，原先生長茂盛之小

花蔓澤蘭現已生長稀疏，族群

大為減少；而他處較為高溫乾

燥則感率較低，其他之小花蔓

澤蘭棲地如位於陡峭之山

坡、稜線、其生態應較適於銹

病菌天敵之侵染，故應對其族

群之監測也影響較大，此處人

工伐除或藥劑防治不易，故別

具意義。生物防治一般而言，

對環境友善，但要恢復生態系

平衡需費 10-15 年以上。由初

步之成果顯示，未來有可能達

到預期目標，但此需經所設置

之長期生態監測樣區，進行長

期追蹤和謹慎評估，方可獲致

較正確之結論。 
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2. 林管處或地方政府是否可施放本病

原菌?如合施放?在何種環境下施放?何

種天候施放?請敘明或寫成折頁。 

此銹病菌天敵可侵染小花蔓

澤蘭之藤蔓，故可殘存並產生

冬孢子堆，而小花蔓澤蘭又是

多年生雜草，故此銹病菌接種

原可以永續，故後續並不需要

再二度施放。 

3. 在國外是否有發現本病原菌產生遺

傳變異?或增加侵襲其他植物的現象? 

本病原菌在國外尚無侵染非

目標植物或變異之報導。 

林業試驗

所陳財輝

研究員 

1.本研究利用銹病菌天敵防治小花蔓

澤蘭已具成效，惟需持續關注其生物防

治的安全性。 

謝謝指正，將持續關注其生物

防治之安全性。 

2. p.3 銹病菌天敵(Puccinia 

spegazzinii)或是天敵銹病菌(p.8)或

是p.4銹病菌(Puccinia spegazzinii)

之用法，請一致。 

謝謝指正，兩者似皆可互用。

3. p.5 罹病度分為 0、1、3、5四級的

意義為何? 

 

已修正為 0、1、2、3、4 五級，

此意指小花蔓澤蘭之葉片下

表面被銹病菌感染所產生之

冬孢子堆之個數，4級指除葉

片外，葉柄、藤蔓也有感染發

生。 

4. p.29 漁池應為魚池鄉，p.30 圖九、

十中寮應為中寮鄉。 

謝謝指正，已加以修正。 

中興大學

顏江河副

教授 

1.文章段落格式，文獻引用請再加強。 謝謝指正，文獻引用已詳加修

正。 

 2. p16、p.37、p.13 有錯字。 p.13,16,37 之錯別字已修正。

造林生產

組楊駿憲

組長 

1.p.6 章節結果與討論，p.15 章節結論

與展望有兩個章節有結論，結論請能在

一個章節內論述。 

謝謝指正，第一章節已改成結

果與討論，另一章節改為結論

與展望。 

2.請加目錄。 已加目錄。 

3.已感染之特徵，在上次研討會有請老

師提供，俾各處及縣市政府人員將現場

已感染地區提供地點座標以利後續統

計監測成果。 

已將感染銹病菌隻小花蔓澤

蘭編輯成圖片檔，另附其相關

之座標，以供林務局所屬局處

及各縣市政府人員辨識。(請

參考附件) 
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致謝 

本計畫之所以能執行並順利完成，得衷心感謝行政院農委會國際合作處、科技處、

農委會防檢局、農委會林務局、農委會林務局東勢林區管理處、屏東林區管理處、

花蓮林區管理處、花蓮區農業改良場、台東區農業改良場、高雄區農業改良場、

農業藥物毒物試驗所、農業試驗所、農試所嘉義分所、亞洲蔬菜研究中心及其眾

多之研究或行政人員等在經費、行政業務或研究上之鼎力協助。此外，更要特別

感謝英國國際農業總署(CABI, UK) 之資深研究員 Dr. Carol A. Ellison 提供銹

菌(Puccinia spegazzinii) 以及在古典生物防治之諮詢和協助。 
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附件  

 

附件一 

No.  地點 衛星定位 感染等級 Note 

1 扇平 N22°96'20.8", E120°66'55.3" 2 高雄市

2 寶來 N23°10'80.5", E120°70'28.2" 3 高雄市

3 省道 20 號往甲仙方向 N23°07'08.2", E120°65'54.5" 3 高雄市

4 綠色隧道 N22°47'58.1", E121°05'47.8" 1 台東縣

5 斑鳩分場 N22°49'43.5", E121°04'37.2" 1 台東縣

6 賓朗果園斜坡 N22°48'53.4", E121°04'14.3" 1 台東縣

7 省道 9 號鹿野鄉路邊 N22°53'57.9", E121°06'15.8" 1 台東縣

8 省道 9 號關山鎮路邊 N23°00'46.3", E121°09'02.0" 1 台東縣

9 省道 20 號玉井往甲仙方向路邊山壁 N23°04'22.9", E120°32'45.2" 1 台南市

10 省道 21 號往那瑪夏方向路邊山地 N23°06'47.9", E120°36'24.2" 1 高雄市

11 省道 21 號往那瑪夏方向路邊 N23°07'12.0", E120°36'44.4" 3 高雄市

12 省道 3 號 355km 路邊小斜坡 N23°13'10.7", E120°32'46.9" 4 台南市

13 省道 3 號 351.5km 路邊山壁 N23°13'52.4", E120°33'32.9" 1 嘉義縣

14 省道 3 號 346km 路邊 N23°15'04.9", E120°34'23.7" 4 嘉義縣

15 省道 3 號 340km 路邊 N23°16'43.1", E120°35'13.6" 1 嘉義縣

16 省道 3 號 335km 路邊 N23°18'26.5", E120°36'05.7" 1 嘉義縣

17 省道 3 號 333km 路邊 N23°18'10.6", E120°37'26.9" 1 嘉義縣

18 省道 3 號 327km 路邊 N23°19'14.1", E120°36'26.3" 1 嘉義縣

19 省道 3 號 322.5km 路邊 N23°21'27.7", E120°36'56.2" 3 嘉義縣

20 省道 3 號 315km 路邊 N23°21'30.4", E120°36'04.5" 1 嘉義縣

21 省道 3 號 310km 路邊 N23°22'14.1", E120°35'08.7" 2 嘉義縣

22 省道 3 號 300.5km 路邊 N23°22'23.6", E120°33'46.9" 4 嘉義縣

23 省道 3 號 275km 路邊岔路 N23°32'21.3", E120°33'06.7" 1 嘉義縣

24 省道 3 號 273.5km 梅山鄉三疊溪旁小山路 N23°33'05.5", E120°33'03.6" 1 嘉義縣

25 省道 3 號 229km 往名間的公路邊 N23°46'46.1", E120°42'43.7" 1 南投縣

26 152 縣道 54.5km 集集鎮往名間路邊坡地 N23°49'41.8", E120°45'43.8" 3 南投縣

27 台南市縣道 179 號 2.5km 路邊山壁 N23°05’05.0”, E120°33’42.8” 2 台南市

28 省道 20 號 81.5km 路邊 N23°07'10.3", E120°42'35.6" 1 高雄市
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29 省道 20 號 89km 路邊 N23°08'38.2", E120°44'55.6" 4 高雄市

30 省道 20 號?km 路邊 N23°10'17.0", E120°46'31.1" 1 高雄市

31 省道 20 號 95km 路邊山壁 N23°10'21.3", E120°46'33.7" 2 高雄市

32 省道 20 號 103km 路邊 N23°13'44.9", E120°48'29.5" 1 高雄市

33 省道 20 號 108.5km 路邊 N23°15'46.1", E120°49'31.1" 2 高雄市

34 省道 20 號 201.5km 路邊 N23°07'52.5", E121°08'55.5" 1 台東縣

35 省道 20 號 195km 路邊 N23°08'20.6", E121°06'11.7" 4 台東縣

36 省道 20 號 190km 路邊 N23°09'07.3", E121°04'08.4" 1-2 台東縣

No.  地點 衛星定位 感染等級 Note 

37 省道 9號太麻里鄉小山路 N22°38'58.9", E121°01'04.2" 1 台東縣

38 屏東縣太麻里鄉小山路 N22°39'51.2", E121°00'45.8" 1 台東縣

39 屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路 N22°36'50.6", E120°59'41.1" 1 台東縣

40 屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路 N22°37'05.9", E120°59'26.2" 2-3 台東縣

41 屏東縣金峰鄉大溪土板產業道路 N22°27'52.9", E120°55'42.9" 1-2 台東縣

42 屏東縣大武鄉達新產業道路 N22°22'09.3", E120°53'45.1" 2 台東縣

43 南迴 455km N22°15'09.6", E120°50'21.3" 1 台東縣

44 縣道 185 2km N22°43'32.2", E120°38'01.6" 1 屏東縣

45 茂林國家森林茂林道路 N22°54'53.3", E120°40'59.2" 2 高雄市

46 省道 20 號 2.5km 路邊 N23°03'13.6", E120°40'02.7" 3 高雄市

47 屏東科技大學學府路右彎斜坡路邊 N22°38'31.1", E120°36'56.5" 2 屏東縣

48 屏東科技大學樣區 N22°38'27.8", E120°36'57.7" 4 屏東縣

49 屏東縣道 185 號香蕉園路邊 N22°37'54.1", E120°36'57.0" 1 屏東縣

50 屏東縣道 106 號 4.5km 路邊 N22°34'12.0", E120°38'40.3" 1 屏東縣

51 屏東縣春日鄉屏東縣道 132 號 2km 路邊 N22°26'33.4", E120°39'03.0" 1 屏東縣

52 屏東縣縣道 112 號 12km 路邊 N22°26'33.7", E120°37'15.4" 2 屏東縣

53 屏東縣縣道 185 號 58.5km 沿山公路 N22°27'28.0", E120°36'49.9" 1 屏東縣

54 苗栗縣獅潭鄉     苗栗縣

55 台中縣新社鄉 台中縣

56 台中縣東勢鄉     台中縣

57 彰化縣二水鄉 彰化縣

58 南投縣水里鄉     南投縣

59 南投縣信義鄉 南投縣

60 雲林縣古坑鄉     雲林縣

＊感染等級 1 為葉片病斑數零星，約 1-3 個；等級 2 為 5-10 個病斑；等級 3 為

10 個病斑以上；等級 4 為 10 個病斑以上，且小花蔓澤蘭生長狀態差。54-60 為

謝玉貞助研究員所調查之地點。 
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附件二、屏東科技大學（N22°38'27.8", E120°36'57.7"）銹病菌施放地點之感染情

形。 

 

 

 
附件三、高雄市茂林國家風景區（N22°54'53.3", E120°40'59.2"）調查地點之銹病

菌感染情形。 

 

 

 

附件四、屏東縣太麻里鄉佳崙產業道路（N22°37'05.9", E120°59'26.2"）調查地點

之銹病菌感染情形。 
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附件五、南迴公路 455 km（N22°15'09.6", E120°50'21.3"）調查地點之銹病菌感

染情形。 

 

 

 

 

 
附件六、台中毒試所謝玉貞博士野外調查銹病菌族群之結果。（A）南投縣名間

鄉；（B）雲林縣古坑鄉；（C）南投縣漁池鄉；（D）嘉義縣梅山鄉；（E）台中縣

新社鄉；（F）苗粟縣獅潭鄉。 

圖九、南投縣中業鄉永平村小花蔓澤蘭葉片、葉柄、藤蔓為銹病菌 (Puccinia 
spegazzinii) 菌感染情形。 

 
 
 
 



 

58 
 

 
 

 
附件七、南投縣中業鄉永平村小花蔓澤蘭葉片、葉柄、藤蔓為銹病菌 (Puccinia 
spegazzinii) 菌感染情形。 

 

 

附件八、南投縣中業鄉永平村小花蔓澤蘭葉片、葉柄、藤蔓為銹病菌 (Puccinia 
spegazzinii) 菌感染情形。 
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Abstract 

 
Mikania micrantha is an aggressive vine native to tropical America that has 

become a major weed of many Pacific island countries, growing up to 1,300 m 

asl.  It flowers prolifically and can produce up to 170,000 seeds/m2, which are 

dispersed by wind or on fur of animals or clothing.  Seeds can remain viable in 

the soil for up to seven years. Plants can also readily shoot from nodes of 

stems or fragments.  Mikania can grow up to 2 m/month in ideal conditions of 

full sun and adequate water but growth and flowering is reduced in shady 

conditions.  It is particularly a problem in agricultural areas where its rapid 

growth allows it to quickly smother and kill crops such as bananas, papaya 

and taro.  In plantations, it can smother cocoa, coconut and oil palm, reducing 

productivity by as much as 50%.  Control is mainly through hand-pulling or 

slashing.  However, control is short-term as plants regrow from fragments and 

waste left on the ground.  There are effective herbicides which offer good 

control but these are usually used by plantation owners and other commercial 

enterprises.  Biocontrol was first investigated in the1970s, with surveys 

conducted by CABI in Central and South America.  Following host specificity 

testing, Liothrips mikaniae was released in the Solomon Islands and Malaysia 

but failed to establish in either country.  A new project, targeting pathogens 

began in the late 1990s, with surveys by CABI conducted in South America.  

The rust Puccinia spegazzinii was released in India in 2005, following the 

testing on 111 plant species.  The rust was also released in China in 2006, 

following the testing of an additional 60 plant species.  The rust was 

subsequently released in Taiwan (2008), PNG and Fiji (2009) and Vanuatu 

(2012).  Different strains of the rust vary in their damage to mikania found in 

different countries.  For example, the rust strain from Trinidad was released in 

1



India while the strain from eastern Ecuador was released in China, Taiwan 

and the Pacific.  The rust has established in all countries except India and 

China.  In PNG, it has spread up to 37 km and is beginning to have an impact 

on plant populations.  It is hoped that the rust will keep increasing in 

population and thus offer relief to land holders trying to control this weed. 

 
Keywords: Mikania weed, ecology, control, management 
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小花蔓澤蘭生物學與生態 
Mikania Biology and Ecology 
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250, Kuo Kuang Road, Taichung 40227, Taiwan, R.O.C. 
 

摘要 

台灣地區的外來歸化植物據調查已超過 400 種以上，對台灣的農業生產及

生態環境造成了重大的衝擊。本研究調查主要入侵植物小花蔓澤蘭(Mikania 

micrantha H.B.K.)在台灣地區的分布，並監測其蔓延及危害現況。另在適當地

區選設樣點，調查該等入侵植物開花結實周期及生長特性差異。小花蔓澤蘭是

一種攀緣性藤本的外來植物，也是重要的熱帶或亞熱帶雜草之一。近年來已廣

泛分布在台灣地區中、南及東部的低海拔林地、農園和荒廢地，並且造成社會

經濟上的嚴重危害。經調查台灣地區在 2011 年小花蔓澤蘭的受害面積達 19,856

公頃，包括 18 個縣市，其中以台東、南投、嘉義、屏東、花蓮等縣及高雄市

最多，受害地區以海拔 1,000 m 以下的山坡地、林班地、廢耕地及管理不良的

果園和檳榔園等為主。而垂直分布則已由平地及低海拔坡地朝向中海拔山區蔓

延。 

關鍵詞：入侵植物；小花蔓澤蘭；分布 
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Abstract  

 
In Taiwan, there are more than 400 kinds of naturalized plants, which 

have serious impact on the local agricultural production and ecological 

environment. Our study focused on the distribution of the invasive alien weed 

Mikania micrantha H.B.K. in Taiwan, and monitored the status of its spreading 

and damage. Meanwhile, we set up sample points to investigate the periods of 

blossom and fruit of the Mikania and their characters of growth. M. micrantha 

is a kind of climbing vine plant, which has widely spread to the low altitude 

forests, farms and wild lands of central, southern and eastern Taiwan. 

According to our investigations, in 2011, there were 19,856 ha of lands are 

damaged by M. micrantha in Taiwan covering 18 counties and cities. Most of 

the damage occurred in Taitung, Nantou, Chiayi, Pingtung, Hualien County, 

and Kaohsiung City. The damaged lands are mostly in hill slopes, forest land, 

abandoned lands and badly managed orchards and betel nut farms with an 

altitude under 1,000 m. Vertical distribution is spreading from plain fields, low 

altitude slopes to medium altitude mountain areas.  

 

Key words : Invasive plants, Mikania micrantha, Distribution 
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花

蔓
澤
蘭

((
花

冠
白

色
至

綠
色

花
冠
白

色
至

綠
色
))

小
花

蔓
澤
蘭
盛
花

小
花

蔓
澤
蘭
盛
花

((
南

投
南

投
中

寮
中

寮
))

小
花
蔓
澤
蘭
種
子
成
熟

小
花
蔓
澤
蘭
種
子
成
熟

13



蔓
澤

蘭
蔓

澤
蘭

((
台

灣
原

產
台

灣
原

產
))

((M
. c

or
da

ta
 

M
. c

or
da

ta
 (B

ur
m

.f.
) B

. L
. R

ob
in

so
n)

(B
ur

m
.f.

) B
. L

. R
ob

in
so

n)


第第
22版

的
台
灣
植
物

版
的
台
灣
植
物

第第
22版

的
台
灣
植
物

版
的
台
灣
植
物

誌
中
記

載
著
，

台
誌

中
記

載
著
，

台
灣

菊
科

蔓
澤
蘭

屬
灣

菊
科

蔓
澤
蘭

屬
植

物
僅

原
產
著

植
物
僅

原
產
著

11種種
蔓

澤
蘭

。
蔓

澤
蘭

。

原

生
原

生
的
蔓
澤
蘭
從

的
蔓
澤
蘭
從

南
到
北

廣
分
布

在
南

到
北

廣
分
布

在
森

林
邊

緣
森

林
邊

緣
與

外
與

外
森

林
邊

緣
森

林
邊

緣
，
與

外
，
與

外
來

的
小

花
蔓
澤

蘭
來

的
小

花
蔓
澤

蘭
一

樣
皆

屬
攀
緣

性
一

樣
皆

屬
攀
緣

性
的

藤
蔓

植
物
，

不
的

藤
蔓

植
物
，

不
易

辨
識

。
易

辨
識

。

台
灣

原
生
蔓

澤
蘭
為

民
間
中

草
藥

台
灣

原
生
蔓

澤
蘭
為

民
間
中

草
藥

台
灣

原
生

蔓
澤

蘭
為

民
間

中
草

藥
台

灣
原

生
蔓

澤
蘭

為
民

間
中

草
藥

((全
草
有
清
熱
解
毒
消
腫
止
痛
之
效

全
草
有
清
熱
解
毒
消
腫
止
痛
之
效
))

↓↓
小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

((原
生

原
生
))蔓

澤
蘭

蔓
澤
蘭
↓↓
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小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

生
理
及
生
態
習
性

生
理

及
生
態
習
性

（
ㄧ

）


小
花
蔓

澤
蘭
在
熱
帶
美
洲
常
見
於
受
干
擾
的
環
境

小
花
蔓

澤
蘭
在
熱
帶
美
洲
常
見
於
受
干
擾
的
環
境

、
潮
濕
的
土
地
或
沼
澤
地
區
。


在
南
美
洲
則
分
布
於
潮
濕
的
森
林
和
淡
水
沼
澤
森

林
內
。


中
國
大
陸
的
深
圳
及
東
莞
等
地
則
常
出
現
在
受
破

壞
的
林
地
邊
緣
、
荒
廢
農
地
、
路
邊
、
疏
於
管
理

的
果
園
、
水
庫
、
污
水
溝
旁
及
濕
地
邊
緣
等
。


孔
國
輝

等
(2
00

0
)指

出
小
花
蔓
澤

蘭
在
土

壤
潮
濕

、
疏
鬆
、
富
含
有
機
質
及
陽
光
充
足
的
生
育
地
中

，
生
長
特
別
迅
速
，
但
不
耐
遮
蔭
、
乾
燥
及
貧
瘠

的
土
壤

。

生
理

及
生
態
習
性

（
二

）


在

台
灣

地
區

小
花

蔓
澤

蘭
常

見
入

侵
於

低
海


在

台
灣

地
區

小
花

蔓
澤

蘭
常

見
入

侵
於

低
海

拔
人

工
、

次
生

及
保

安
林

，
尤

其
近

山
區

的
荒

廢
果

園
、

廢
耕

地
、

路
旁

及
邊

坡
等

地
受

害
較

為
嚴

重
。


喜

好
繁

生
在

陽
光

及
水

分
充

足
的

開
闊

地
環

境
，

較
粗

壯
的

植
株

即
會

往
上

攀
附

在
林

木
的

樹
冠

上
，

藉
以

爭
取

更
多

的
陽

光
以

利
其

生
長

(
黃

士
元

等
，

2
0
0
3
)
。

生
理

及
生
態
習
性

（
三

）


陳
朝
圳
(2
00
1)
曾
進
行
小
花
蔓
澤
蘭
空
間
分
布
監


陳
朝
圳
(2
00
1)
曾
進
行
小
花
蔓
澤
蘭
空
間
分
布
監

測
之
研
究
，
得
知
坡
度
及
坡
向
兩
因
子
與
危
害
程

度
之
相
關
性
並
不
顯
著
，
而

海
拔
高
度
、
林
分
鬱

閉
度
及
林
齡
等
因
子
則
與
危
害
程
度
具
有
顯
著
的

相
關
性

。


當
林
分
鬱
閉
度

在
50

﹪
以
下
時
危
害
情
形
普
遍
嚴

當
林
分
鬱
閉
度

在
50
 ﹪

以
下
時
危
害
情
形
普
遍
嚴

重
；
在
50
 ﹪

以
上
者
，
危
害
情
形
逐
漸
下
降
；
在

林
分
鬱
閉
度
達
80
 ﹪

時
，
則
幾
乎
無
小
花
蔓
澤
蘭

生
長
。
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小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

保
安

林
危

害
保

安
林

((步
道
及
邊
坡
較
嚴
重

步
道

及
邊

坡
較

嚴
重

))

生
理

及
生
態
習
性

（
四

）


黃

忠
良

等
(
2
0
0
0
)
研

究
指

出
，

影
響

小
花

蔓

黃

忠
良

等
(
2
0
0
0
)
研

究
指

出
，

影
響

小
花

蔓
澤

蘭
生

長
的

主
要

環
境

因
子

為
溫

度
、

光
照

及
水

分
。


小

花
蔓

澤
蘭

適
合

生
長

在
年

平
均

溫
度

攝
氏

2
0
度

以
上

地
區

；
土

壤
含

水
量

在
1
5
 
﹪

以
上

時
其

植
株

生
長

旺
盛

，
基

本
上

是
一

種
喜

濕
及

趨
光

性
較

強
的

植
物

。

生
理

及
生
態
習
性

（
五

）


郭

耀
綸

等
(2
00

2)
小
花
蔓
澤
蘭
在
不
同
光
量
下
(相

對
光
度

65
 ﹪

、
35
 ﹪

、
10

 ﹪
及
約

2 
﹪

林
下
的

生
長

研
究

)
小

苗
在

經
3個

月
的
遮
蔭
處
理
後

：
生

長
研

究
) 
，

小
苗

在
經
3個

月
的
遮
蔭
處
理
後

：
1.
發
現
以
生
長
在
35
 ﹪

相
對
光
量
植
株
的
莖
部

生
物
量

顯
著

高
於

其
他
處

理
者

。
2
.
全

株
總

重
及

葉
重

部
分

，
則

在
35
 ﹪

及
65

 ﹪
兩
處
理
間
無
顯
著
差
異
。

3
.
根

重
方

面
，

則
隨
生
長
環
境
的
光
量
提
高
，
不

同
光
度
間
之
根
重
有
顯
著
差
異

同
光
度
間
之
根
重
有
顯
著
差
異
。


試

驗
結

果
顯
示

，
小
花
蔓
澤
蘭
小
苗
並
不
耐
陰
，

在
相
對
光
度
10
 ﹪

光
量
下
各
部
位
的
生
物
量
均
顯

著
減
少
，
甚
至
在
林
下
相
對
光
度
2 
﹪
的
低
光
環

境
中
即
全
部
死
亡
。

小
花

蔓
澤

蘭
伸
長

速
率
調

查
小

花
蔓
澤

蘭
伸
長

速
率
調

查
((

m
ile

 
m

ile
 --

a a 
--m

in
ut

e
m

in
ut

e
?
)

?
)
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生
理

及
生
態
習
性

（
六

）


小

花
蔓

澤
蘭

的
生

長
速

度
極

快
，
在

國
外

有

小

花
蔓

澤
蘭

的
生

長
速

度
極

快
，
在

國
外

有
「

一
分

鐘
一

英
哩

雜
草

」
(
m
i
l
e
-
a
-
m
i
n
u
t
e
 

w
e
e
d
)
之

稱
，

形
容

其
蔓

莖
生

長
的

快
速

。


國

外
報

導
國

外
報

導
::

小
花
蔓
澤
蘭
一
天
之
內
可
生
長

小
花
蔓
澤
蘭
一
天
之
內
可
生
長

2.
7c

m
2.

7c
m

單
一
植
株
在
數
個
月
內
可
覆
蓋

單
一
植
株
在
數
個
月
內
可
覆
蓋

25
 M

2
25

 M
2

或
一

年
蔓

延
面

積
可
達

或
一

年
蔓

延
面

積
可
達

1
,
1
00
 M
2

1
,
1
00
 M
2

生
理

及
生
態
習
性

（
七

）


特
有
生
物
研
究
保
育
中
心

特
有
生
物
研
究
保
育
中
心
(
2
00
2)

(
2
00
2)
小
花
蔓
澤
蘭
蔓

小
花
蔓
澤
蘭
蔓


特
有
生
物
研
究
保
育
中
心

特
有
生
物
研
究
保
育
中
心
(
2
00
2)

(
2
00
2)
小
花
蔓
澤
蘭
蔓

小
花
蔓
澤
蘭
蔓

莖
月
平
均
伸
長
量
調
查
：

莖
月
平
均
伸
長
量
調
查
：

冬
季

冬
季
(1
2

(1
2至至

22月月
) ) 
每
月
平
均
生
長

每
月
平
均
生
長

13
.0
1
 c
m

1
3
.0
1 
c
m

春
季

春
季
(3(3
至至
55月月

) 
 

) 
 每

月
平
均
生
長

每
月
平
均
生
長

4
5
.6
7
 c
m

4
5.
6
7
 c
m

夏
季

夏
季
(6(6
至至
88月月

)
 
 

) 
 每

月
平
均
生
長

每
月
平
均
生
長

5
2.
4
2
 c
m

5
2
.4
2
 c
m

秋
季

秋
季

至至
月月

每
月
平
均
生
長

每
月
平
均
生
長

秋
季

秋
季
(9(9
至至
111
1月月

)
 

)
 每

月
平
均
生
長

每
月
平
均
生
長

4
7
.2
6
 c
m

4
7.
2
6
 c
m

合
計
植
株

合
計
植
株
全
年
蔓
莖
平
均
伸
長
量
可
達

全
年
蔓

莖
平
均

伸
長
量
可
達

4.
75
 
m

4.
75
 
m。。

小
花

蔓
澤

蘭
伸

長
速

率
調

查
小

花
蔓

澤
蘭

伸
長

速
率

調
查

20
03

20
03

年年
8 

~ 
9

8 
~ 

9月
梅

蘭
颱
風
過
境
，
在
新
竹
香
山
樣

月
梅

蘭
颱
風
過
境
，
在
新
竹
香
山
樣

區
曾

監
測

到
最

快
月

伸
長
速

率
區

曾
監

測
到
最

快
月

伸
長
速

率
((長

度
長

度
))
記

錄
，

長
達

記
錄

，
長
達

35
8 

cm
35

8 
cm

，，
即即

每
天

長
每

天
長

11
.5

5 
11

.5
5 

cmcm
((
一

暝
大

三
寸

一
暝

大
三

寸
))
。。

生
理

及
生
態
習
性

（
八

）


小

花
蔓

澤
蘭

開
花

的
數

量
很

多
，

其
花

的
生


小

花
蔓

澤
蘭

開
花

的
數

量
很

多
，

其
花

的
生

物
量

占
地

上
部

分
總

生
物

量
的

3
8
.
4
 
﹪

～
4
2
.
8
 
﹪

。


而

花
期

從
現

蕾
至

盛
花

期
間

大
約

5
天

，
開

花
後

5
天

完
成

受
精

，
再

過
5
 
～

7
天

種
子

成
熟

後
即

可
傳

播
散

布
，

所
以

其
生

活
周

期
很

快
就

可
完

成
(
昝

啟
杰

等
，

2
0
0
3
)
，

這
有

利
於

其
建

立
繁

殖
優

勢
族

群
。
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生
理

及
生
態
習
性

（
九

）


小
花
蔓
澤
蘭
的
種
子
產
量
又
極
為
豐
富
，

據
郭
耀


小
花
蔓
澤
蘭
的
種
子
產
量
又
極
為
豐
富
，

據
郭
耀

綸
等

(2
00
2)
調

查
攀

爬
在
林

木
樹

冠
上
的

花
朵
，

估
算

90
0c
m2
面

積
可

產
生
15

,2
70
粒
種
子

，
即
每

m2
植
株
覆
蓋
面
積
可
結
出
約
17
萬
粒
的
種
子
，
繁

殖
力
真

是
驚
人

。


又

其
種
子
被
毛
極
細
且
輕
盈

(1
,0
00
粒
僅
約
重

1公
又

其
種
子
被
毛
極
細
且
輕
盈

(1
,0
00
粒
僅
約
重

1公
克
)，

容
易
藉
著
風
力
、
動
物
和
昆
蟲
攜
行
或
人
類

的
活
動
而
達
到
遠
距
離
散
播
的
效
果
，
致
其
有
著

極
為
強
勢
的
擴
張
潛
力
。

小
花

蔓
澤
蘭

結
大
量

種
子

小
花

蔓
澤
蘭

結
大
量

種
子

((
南
投

南
投

中
寮

中
寮

))

1717
萬
粒

萬
粒
//㎡㎡

覆
蓋
面
積

覆
蓋
面
積

生
理

及
生
態
習
性

（
十

）


令

人
憂

心
的

是
，

小
花

蔓
澤

蘭
是

多
年

生
植


令

人
憂

心
的

是
，

小
花

蔓
澤

蘭
是

多
年

生
植

物
，

具
有

無
性

繁
殖

及
產

生
種

子
的

有
性

繁
殖

能
力

皆
強

的
特

色
。


其

蔓
莖

的
每

個
節

除
了

可
長

出
新

芽
之

外
，

甚
至

節
間

亦
能

長
出

不
定

根
。

其
以

營
養

體
進

行
無

性
繁

殖
能

力
之

強
極


其

以
營

養
體

進
行

無
性

繁
殖

能
力

之
強

，
極

為
罕

見
，

防
除

時
最

好
連

根
拔

除
，

並
將

地
上

部
清

離
現

場
，

才
能

徹
底

的
根

除
。

小
花

蔓
澤
蘭

小
花

蔓
澤
蘭

((
蔓

莖
幾

乎
每

節
都

可
長

根
蔓

莖
幾

乎
每

節
都

可
長

根
))
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小
花

蔓
澤
蘭

小
花

蔓
澤
蘭

((
節

間
也

會
長

根
節

間
也

會
長

根
))

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

在
台
灣
地
區
之
分
布

20
11

2
0
1
1
年

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
面

積
年

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
面

積

1
9
,
8
5
6

19
,8
56
公

頃
公

頃


國
有
林
班
地

國
有
林
班
地

2,
49
5

2,
49
5公

頃
公
頃


軍
事
用
地

軍
事
用
地

12
1

12
1公

頃
公
頃

國
有
林
班
地

國
有
林
班
地

2,
49
5

2,
49
5公

頃
公
頃


農
地

農
地

2,
10
8

2,
10
8公

頃
公
頃


公
私
有
林
地

公
私
有
林
地

7,
52
5

7,
52
5公

頃
公
頃


原
住
民
保
留
地

原
住
民
保
留
地

5,
83
3

5,
8
33
公
頃

公
頃


大
專
院
校
用
地

大
專
院
校
用
地

262
6公

頃
公
頃


大
學
實
驗
林
地

大
學
實
驗
林
地

26
7

26
7公

頃
公
頃


道
路
用
地

道
路
用
地

22公
頃

公
頃


軍
事
用
地

軍
事
用
地

12
1

12
1公

頃
公
頃


試
驗
研
究
與
保
育
用

地
試
驗
研
究
與
保
育
用
地

11
3

11
3

公
頃

公
頃


國
家
與
都
會
公
園

國
家
與
都
會
公
園

1
29

1
29
公
頃

公
頃


國
家
風
景
區

國
家
風
景
區

1515
公
頃

公
頃


中
央
河
川
和
水
庫

中
央
河
川
和
水
庫

4
0

4
0公

頃
公

頃


道
路
用
地

道
路
用
地

22公
頃

公
頃


國
有
財
產
局
管
轄
地

國
有
財
產
局
管
轄
地

1,
17
6

1,
17
6

公
頃

公
頃


縣
市
管
河
川
區
域

縣
市
管
河
川
區
域

44公
頃

公
頃


其
他
土
地

其
他
土
地

33公
頃

公
頃

20
1
1

2
0
1
1
年

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
面

積
年

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
面

積
1
9
,
8
5
6

1
9
,
8
5
6
公

頃
公

頃


受

害
受

害
超

過
超

過
1

00
0

1
0
00

公
頃
以

上
公

頃
以

上
的的
66個

縣
市

：
個

縣
市

：

受

害
受

害
超

過
超

過
1
,0

00
1,
0
00

公
頃
以

上
公

頃
以

上
的的
66個

縣
市

：
個

縣
市

：

台
東
縣

台
東

縣
6,

71
6 

6,
71

6 
公
頃

公
頃

屏
東
縣

屏
東
縣

2,
1
50
 

2,
1
50
 公

頃
公
頃

南
投
縣

南
投
縣

2,
74

5 
2,

74
5 
公
頃

公
頃

花
蓮
縣

花
蓮
縣

1
,7
65
 

1
,7
65
 公

頃
公
頃

嘉
義
縣

嘉
義
縣

2,
32

0 
2,

32
0 
公
頃

公
頃

高
雄
市

高
雄
市

1
,
3
73
 

1
,
3
73
 公

頃
公
頃


受

害
受

害
超
過

超
過
5
0
0

5
0
0
公

頃
以

上
公

頃
以

上
的的

22
個

縣
市

：
個
縣

市
：

台
中
市

台
中

市
88

7 
88

7 
公

頃
公

頃
彰
化
縣

彰
化
縣

5
8
2
 

5
8
2
 公

頃
公
頃

19



台
灣
地
區
小
花
蔓
澤
蘭
危
害
面
積
統
計
表

（
2
0
0
1
~2

00
6年
）

年年
度度

受
害
面
積

受
害
面
積

比
前
一
年

比
前
一
年

1,
00

0
1
,0
0
0公公

頃
以
上
縣

頃
以
上
縣

備備
註註

((公
頃

公
頃
))

增
減

增
減
((公公

頃頃
))

頃
以
上
縣

頃
以
上
縣

市
數

市
數

2
00
1

2
00
1

5
1,
8
53

—
—

88

2
00
2

2
00
2

5
6,
8
48

＋
4,

99
5

1
0

1
0

2
00
3

2
00
3

4
8,
5
14

－
8,
33
4

77
00
3

00
3

4
8,
5
14

8,
33

77

2
00
4

2
00
4

4
7,
8
19

－
6
9
5

77

2
00
5

2
00
5

2
6,
2
24

—
—

66
不
含

農
地

2
00
6

2
00
6

4
1,
3
26

－
6,

49
3

55
2
00
6
/2
0
0

4

台
灣
地
區
小
花
蔓
澤
蘭
危
害
面
積
統
計
表

（
2
0
0
7
~
20
1
1年
）

年年
度度

受
害
面

積
受

害
面
積

((公
頃

公
頃

))

比
前

一
年

比
前
一
年

增
減

增
減
((公公

1
,0
0
0

1
,0
0
0公公

頃
以

上
縣

頃
以
上

縣
備備

註註

((公
頃

公
頃

))
增

減
增

減
((公公

頃頃
))

頃
以

上
縣

頃
以
上

縣
市
數

市
數

2
00
7

2
00
7

3
1,
1
92

－
10

,1
3
3

55

2
00
8

2
00
8

3
3,
5
46

＋
2,

35
4

66

2
00
9

2
00
9

2
2,
8
57

－
11

,6
8
9

55

2
01
0

2
01
0

2
2,
8
29

－
2
8

66

2
01
1

2
01
1

1
9,
8
56

－
2,

97
3

66
減

少
3
6,
9
92


20

01
20

01


20
02

20
02


20

03
20

03


20
04

20
04


20

05
20

05


20
06

20
06


20

07
20

07


20
08

20
08


20

09
20

09

●

●
●

●
●

●

●

●

■

□


20
09

20
09

□

□

□

□

■

●

●

●

●
●

●

●

●

●

●

●
●

●

●

●

●

●

●

●

●

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

□

□
□

□

□

□

Fi
gu
re

Fi
gu
re
11
Co
un
tie
s

Co
un
tie
s
in
va
de
d

in
va
de
d
ar
ea
ar
ea
byby
M
ik
an
ia

M
ik
an
ia
m
ic
ra
nt
ha

m
ic
ra
nt
ha
ab
ov
e

ab
ov
e
11,,
00
0

00
0
haha
fo
r
fo
r
20
01

20
01
--2
00
9

20
09
..

□

□

■

■
●

■

■

■

□

□

□

□

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭
蔓
延
危
害
入
侵
新
竹
縣

蔓
延
危
害
入
侵
新
竹
縣

新
竹

縣
新

竹
縣

寶
山

鄉
寶

山
鄉

20



小
花

蔓
澤

蘭
的

蔓
延

危
害

趨
勢

小
花

蔓
澤

蘭
的

蔓
延

危
害

趨
勢

寶
山

第
二

水
庫

寶
山

第
二

水
庫


近
些
年
來
小
花
蔓
澤
蘭

近
些
年
來
小
花
蔓
澤
蘭

卻
在
台
灣
南
部
及
花
、

卻
在
台
灣
南
部
及
花
、

東
地
區
頻
傳
其
危
害
報

東
地
區
頻
傳
其
危
害
報

導
，
且
擴
及
中
部
地
區

導
，
且
擴
及
中
部
地
區

各
縣
市
。

各
縣
市
。

尤
其
在
台
東
、

尤
其
在
台
東
、

屏
東
及
南
投
等
縣
更
造

屏
東
及
南
投
等
縣
更
造

成
重
大
危
害
。
據
觀
察

成
重
大
危
害
。
據
觀
察

成
重
大
危
害
。
據
觀
察

成
重
大
危
害
。
據
觀
察

已
有
朝
北
部
的
苗
栗
及

已
有
朝
北
部
的
苗
栗
及

新
竹
地
區
（
甚
至
桃
園

新
竹
地
區
（
甚
至
桃
園

及
台
北
縣
）
擴
展
之
趨

及
台
北
縣
）
擴
展
之
趨

勢
。

勢
。

小
花
蔓
澤
蘭
的
蔓
延
危
害
趨
勢

小
花
蔓
澤
蘭
的
蔓
延
危
害
趨
勢

新
竹

縣
新

竹
縣

寶
山

寶
山

——
北

埔
北

埔
(
1
3
K
 1
5
K
)

(
1
3
K
 1
5
K
)

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延
入

侵
入

侵
新

竹
北

埔
新

竹
北

埔
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
入

侵
入

侵
新

竹
北

埔
新

竹
北

埔

21



小
花
蔓
澤
蘭
蔓
延

小
花
蔓
澤
蘭
蔓
延

入
侵

入
侵

新
竹

關
西

新
竹

關
西

((六
福

村
六

福
村

))
入

侵
入
侵

新
北
市
大
漢
溪
溼
地

新
北
市
大
漢
溪
溼
地

2
0
1
0
.
1
1
.
3

2
0
1
0
.
1
1
.
3

台
北
市
松
山
區

台
北
市
松
山
區

20
12
.0
9

20
12
.0
9

台
北

市
士

林
區

台
北

市
士

林
區

社
子

島
社

子
島

20
12
.0
9.
12

20
12
.0
9.
12

22



台
北
士
林
區

台
北
士
林
區

延
平
北
路
八
段

延
平
北
路
八
段

社
子

島
社

子
島

20
12
.0
9.
12

20
12
.0
9.
12

台
北
士
林
區

台
北
士
林
區

社
子
島

社
子

島
2
0
1
2
.
0
9
.
1
2

2
0
1
2
.
0
9
.
1
2

台
北
士
林
區

台
北
士
林
區

社
子

社
子

20
12
.0
9.
12

20
12
.0
9.
12

小
花

蔓
澤
蘭

小
花

蔓
澤
蘭

蔓
延
危

害
入
侵

宜
蘭

縣
蔓
延

危
害

入
侵
宜

蘭
縣

宜
蘭

宜
蘭

羅
東

羅
東

林
業

文
化

園
區

林
業

文
化

園
區

23



小
花
蔓
澤
蘭
的
蔓
延
危
害
防
除

小
花
蔓
澤
蘭
的
蔓
延
危
害
防
除

羅
東

羅
東

林
業

文
化

園
區

林
業

文
化

園
區

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

入
侵

南
澳

入
侵

南
澳

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

入
侵

南
澳

入
侵

南
澳

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

入
侵

南
澳

入
侵

南
澳

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2
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小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

小
花

蔓
澤
蘭
蔓
延

入
侵

南
澳

入
侵

南
澳

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

2
0
1
0
.
0
7
.
2
2

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
小

花
蔓

澤
蘭
蔓

延
入

侵
南

澳
入

侵
南

澳
2
0
1
0
.0
7
.
22
 

2
0
1
0
.0
7
.
22
 原

生
樹

木
園
區
旁

原
生

樹
木
園
區
旁

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延

入
侵

礁
溪

入
侵

礁
溪

2
0
1
0
.
0
8
.
1
2

2
0
1
0
.
0
8
.
1
2

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延

入
侵

台
東

入
侵

台
東

2
0
1
0
.
0
9
.
2
6
 

2
0
1
0
.
0
9
.
2
6
 台

東
泰

源
鄉

台
東

泰
源

鄉
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小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延

入
侵

台
東

入
侵

台
東

2
0
1
0
.
0
9
.
2
6
 

2
0
1
0
.
0
9
.
2
6
 台

東
大

武
鄉

台
東

大
武

鄉

小
花
蔓
澤
蘭
入
侵

小
花
蔓
澤
蘭
入
侵

花
蓮

花
蓮

2
0
1
0
.
1
1
.
1
9

2
0
1
0
.
1
1
.
1
9

小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

蔓
延

危
害

入
侵

日
月

潭
蔓

延
危

害
入

侵
日

月
潭

南
投

縣
南

投
縣

魚
池

鄉
魚

池
鄉

((
拉
魯
島

拉
魯

島
))

小
花

蔓
澤
蘭

小
花

蔓
澤
蘭

((台
北
火
車
站

台
北
火
車
站

新
光
大
樓
前

新
光
大
樓

前
))
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小
花

蔓
澤

蘭
的

高
度

蔓
延

危
害

趨
勢

小
花

蔓
澤

蘭
的

高
度

蔓
延

危
害

趨
勢


小
花
蔓
澤
蘭
垂
直
分
布
趨
勢

，
小
花
蔓
澤
蘭
垂
直
分
布
趨
勢

，
由
平
地
及
低
海
拔

由
平
地
及
低
海
拔


小
花
蔓
澤
蘭
垂
直
分
布
趨
勢

小
花
蔓
澤
蘭
垂
直
分
布
趨
勢

由
平
地
及
低
海
拔

由
平
地
及
低
海
拔

坡
地
朝
向
中
海
拔
山
區
蔓
延

坡
地
朝
向
中
海
拔
山
區
蔓
延

，
在
南
部
地
區
屏
東

，
在
南
部
地
區
屏
東

縣
春
日
鄉
境
的
大
漢
林
道
，
已
入
侵
至
海
拔

縣
春
日
鄉
境
的
大
漢
林
道
，
已
入
侵
至
海
拔
91
0

91
0公公

尺
；

霧
社

萬
大

水
庫

尺
；

霧
社

萬
大

水
庫

1,
10
0

1,
10
0公

尺
公

尺
；；

在
桃
源
鄉
境
藤

在
桃
源
鄉
境
藤

枝
林
道
，
已
入
侵
至
藤
枝
森
林
遊
樂
區
入
口
附
近

枝
林
道
，
已
入
侵
至
藤
枝
森
林
遊
樂
區
入
口
附
近

（
海
拔

（
海
拔

1,
50
0 

1,
50
0 

公
尺

）
。

公
尺
）
。


在

國
外

在
國
外
，
小
花
蔓
澤
蘭
主
要
分
布
在
草
原

，
但
可

，
小
花
蔓
澤
蘭
主
要
分
布
在
草
原

，
但
可


在

國
外

在
國
外
，
小
花
蔓
澤
蘭
主
要
分
布
在
草
原

，
但
可

，
小
花
蔓
澤
蘭
主
要
分
布
在
草
原

，
但
可

入
侵
森
林
邊
緣
或
伐
木
跡
地
，

入
侵
森
林
邊
緣
或
伐
木
跡
地
，
自
低
地
至
海
拔

自
低
地
至
海
拔

2,
00

0m
2,

00
0m
均
可
分

布
均
可
分
布
(C
ro
nk
 a

nd
 F
ul
le
r,

19
95
)

(C
ro
nk
 a

nd
 F
ul
le
r,

19
95
)。。


小
花
蔓
澤
蘭
在
台
灣
地
區
往
中
海
拔
蔓
延
的
趨
勢
，

小
花
蔓
澤
蘭
在
台
灣
地
區
往
中
海
拔
蔓
延
的
趨
勢
，

值
得
嚴

加
注
意

。
值

得
嚴

加
注
意

。

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

在
台
灣
地
區
之
危
害

小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

歷
年

防
治

成
果

及
經

費
表

歷
年

防
治

成
果

及
經

費
表

((
一一
))

年年
度度

防
除

面
積

防
除

面
積

防
治

經
費

（
元

）
防

治
經

費
（
元

）
年年

度度
防

除
面

積
防

除
面

積

（
公

頃
）

（
公

頃
）

防
治

經
費

（
元

）
防

治
經

費
（
元

）

20
01

20
01

80
9

8
0
9

2
2
,
7
2
5
,
0
0
0

2
2
,
7
2
5
,
0
0
0

20
02

2
0
0
2

2
,
1
9
7

2
,
1
9
7

3
2
,
8
3
4
,
0
0
0

3
2
,
8
3
4
,
0
0
0

20
03

20
03

1
6

4
0
0

1
6

4
0
0

32
1

19
7
00

0
32
1

19
7
00

0
20
03

20
03

16
,
4
0
0

16
,
4
0
0

32
1,

19
7
,0
00

32
1
,
19
7
,0
00

20
04

2
0
0
4

5
,
0
0
0

5
,
0
0
0

1
0
6
,
1
9
8
,
0
0
0

1
0
6
,
1
9
8
,
0
0
0

20
05

2
0
0
5

2
,
1
2
0

2
,
1
2
0

4
8
,
2
2
0
,
5
7
2

4
8
,
2
2
0
,
5
7
2

20
06

2
0
0
6

2
,
7
2
6

2
,
7
2
6

4
6
,
5
8
2
,
6
7
7

4
6
,
5
8
2
,
6
7
7

小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

歷
年

防
治

成
果

及
經

費
表

歷
年

防
治

成
果

及
經

費
表

((
二二
))

年年
度度

防
除

面
積

防
除

面
積

（
公

頃
）

（
公

頃
）

防
治

經
費

（
元

）
防

治
經

費
（

元
）

（
公

頃
）

（
公

頃
）

2
00
7

2
0
0
7

3
,
3
7
7

3
,
3
7
7

7
8
,
1
6
6
,
4
1
9

7
8
,
1
6
6
,
4
1
9

2
00
8

2
0
0
8

3
,
0
3
5

3
,
0
3
5

4
9
,
6
6
8
,
0
2
0

4
9
,
6
6
8
,
0
2
0

2
00
9

2
0
0
9

2
,
9
7
0

2
,
9
7
0

6
2
,
0
0
0
,
0
0
0

6
2
,
0
0
0
,
0
0
0

2
01
0

20
1
0

5
29

2
5
2
9
2

7
0
0
0
0
0
0
0

7
0
0
0
0
0
0
0

2
01
0

20
1
0

5
,2

9
2 

5
,2

9
2 

7
0,
0
0
0,
0
00
 

7
0,
0
0
0,
0
00
 

2
01
1

2
0
1
1

3
,
4
5
2
 

3
,
4
5
2
 

5
5
,
1
2
3
,
0
0
0
 

5
5
,
1
2
3
,
0
0
0
 

合
計

合
計

4
7
,
3
9
2
 

4
7
,
3
9
2
 

8
9
3
,
0
2
5
,
6
6
5
 

8
9
3
,
0
2
5
,
6
6
5
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小
花

蔓
澤

蘭
危

害
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

果
樹
林
木
被
長
期
攀
附
覆

果
樹
林
木
被
長
期
攀
附
覆

蓋
會

造
成

植
株

死
亡

→

↑
荔

枝

小
花

蔓
澤
蘭

入
侵

小
花

蔓
澤
蘭

入
侵

荔
枝

園
荔

枝
園

(
2
0
1
0
/
0
9
/
0
7
 

(
2
0
1
0
/
0
9
/
0
7
 彰

化
彰

化
員

林
員

林
))

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
造
成
龍
眼
樹
死
亡

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
造
成
龍
眼
樹
死
亡

小
花
蔓
澤

蘭
危
害

小
花
蔓
澤

蘭
危
害

↑
構

樹
荔

枝
→
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小
花
蔓
澤
蘭
危
害
鳳
梨
園

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
鳳
梨
園

20
09
/1
2/
11
 

2
0
0
9
/
1
2
/
1
1
 
台

南
大

內
台

南
大

內

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
可
可
椰
子

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
可
可
椰
子

2
0
0
5
/
1
2
  

2
0
0
5
/
1
2
  
水

里
水

里

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
芒
果
園

小
花
蔓
澤
蘭
危
害
芒
果
園

20
09
/1
2/
11
 

2
0
0
9
/
1
2
/
1
1
 
台

南
玉

井
台

南
玉

井
小
花
蔓

澤
蘭
善
於

攀
爬

小
花
蔓

澤
蘭
善
於

攀
爬

↓↓
檳

榔
檳

榔
→→
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小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

危
害
香
蕉
樹

危
害
香
蕉
樹

20
09
/1

1/
16
 

20
09
/1

1/
16
 南

投
中
寮

南
投
中
寮

小
花

蔓
澤

蘭
危

害
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

楊
桃

園
楊

桃
園

(
2
0
1
0
/
0
9
/
2
9
 
 

(
2
0
1
0
/
0
9
/
2
9
 
 
苗

栗
卓

蘭
上

新
苗

栗
卓

蘭
上

新
))

小
花

蔓
澤

蘭
危

害
茶

園
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

茶
園

2
0
0
9
/
1
2
/
0
4
 
 

2
0
0
9
/
1
2
/
0
4
 
 
南

投
松

柏
嶺

南
投

松
柏

嶺

小
花
蔓

澤
蘭
危

害
江
某

小
花
蔓

澤
蘭
危

害
江
某

((
「

鴨
腳

木
」

、
「

鵝
掌

柴
」

「
鴨

腳
木

」
、

「
鵝

掌
柴

」
))

20
10

.0
8 
 礁

溪
黃
帝
神

宮
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小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
鳳

梨
園

小
花

蔓
澤

蘭
蔓

延
危

害
鳳

梨
園

((
南

投
南

投
中

寮
中

寮
))

小
花
蔓
澤

蘭
危
害

果
樹

小
花
蔓
澤

蘭
危
害

果
樹

((台
中
縣

台
中
縣

新
社

新
社

))

小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

入
侵

耕
地

入
侵

耕
地

((
台

南
縣

台
南

縣
楠

西
楠

西
))

小
花

蔓
澤

蘭
危
害

小
花

蔓
澤

蘭
危
害
香
龍
血
樹

南
投

南
投

埔
里

埔
里

↑
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小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

危
害
筆
筒
樹

危
害
筆
筒
樹

20
09
/1

1/
02
 

20
09
/1

1/
02
 南

澳
南
澳

小
花

蔓
澤

蘭
大
量

入
侵
荒

廢
地

小
花

蔓
澤

蘭
大
量

入
侵
荒

廢
地

彰
化

彰
化

芬
園

芬
園

小
花

蔓
澤

蘭
危

害
路

旁
林

木
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

路
旁

林
木

草
屯

草
屯

雙
冬

雙
冬

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

入
侵

山
區

邊
坡

入
侵

山
區

邊
坡

((
南

投
南

投
仁

愛
仁

愛
))
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小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

攀
爬

林
木

攀
爬

林
木

小
花

蔓
澤

蘭
小

花
蔓

澤
蘭

入
侵

保
安

林
地

入
侵

保
安

林
地

((台
中
縣

台
中

縣
大

甲
鐵

鉆
山

大
甲

鐵
鉆
山

))

小
花

蔓
澤

蘭
危

害
房

舍
小

花
蔓

澤
蘭

危
害

房
舍

小
花
蔓
澤
蘭
入
侵

小
花
蔓
澤
蘭
入
侵

花
蓮

花
蓮

林
田
山

林
田
山

2
0
1
0
.
1
0
.
1
9

2
0
1
0
.
1
0
.
1
9
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小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

危
害
之
經
濟
損
失
評
估

危
害

之
經
濟
損
失
評
估


Pi

me
nt
el

et
 a
l.
,(
20
01
)
指
出

美
國
入
侵
植
物

將
使
作
物
每
年
減
產

1
3％

。
將
使
作
物
每
年
減
產

1
3％


Sp

ed
di
ng
(1
98

5
)及

O
er
ke
 e
t 
al
.(
19
9
4
)指

出
英

國
入
侵
植
物
將
使

作
物
每
年
減
產
約
10
％
，

有
些

作
物
損
失
率
高
達

3
2％

。

Oe

rk
e 
et
 a
l.
(
19
9
4
)指

出
南
非
入
侵
植
物
將
造

成
作
物

減
產
約

1
6
.6
％

。

Si

ng
h(
19
96
)年

指
出
印
度
入
侵
種
植
物
將
造
成
作

Si
ng

h(
19
96
)年

指
出
印
度
入
侵
種
植
物
將
造
成
作

物
減
產

約
30
％

。

Wa

te
rh
ou
se
(1

9
94
)
研
究
馬

來
西

亞
橡
膠
樹
遭
小

花
蔓
澤
蘭
覆
蓋
後
,其

種
子
萌
芽
率
降
低
27
 %
 ,
橡

膠
樹
的

橡
膠
產

量
在
早
期
3
2
 個

月
內
減
產

27
 
%～

29
 %
。

危
害
之
經
濟
損
失
評
估


外
來
種
入
侵
除
了
造
成
生
物
滅
絕

，
也
常
引
起
重

大
的
經
濟
損
失

或
健
康
傷
害

。
大

的
經
濟
損
失

或
健
康
傷
害


以
美
國
為
例
，
目
前
約
有
5萬

種
外
來
種
，
其
中
79

種
所
造

成
的
經

濟
損

失
大
約

97
0億

美
金

(O
ff
ic
e 

of
 T

ec
hn
ol
og

y 
As
se
ss
me

nt
, 
US
 C
on

gr
es
s 

19
93

)。

Pi

me
nt
el
 e
t 

al
.,
(2
00
0)

整
體

估
算
則

每
年
至

少
須
1,
37
0億

美
金

來
預
防
，
控

制
、
撲

滅
或
治
療

少
須
1,
37
0億

美
金

來
預
防

控
制

撲
滅
或
治
療

其
所
引
起
的
疾
病
。


這
些
評
估
方
式
皆
以
直
接
損
失
及
控
制
成
本
估
算

經
濟
損

失
，
惟

入
侵
植
物
對
農
業
部
門
經
濟
損
失

應
包
含
非
市
場
價
值
的
生
態
的
影
響
評
估
。

危
害
之
經
濟
損
失
評
估


黃

淑
娟
（
20
10

）
在
外
來
植
物
入
侵
對
台
灣
農
業

部
門
之
經
濟
分
析

以
小
花
蔓
澤
蘭
為
例
的
研
究

部
門
之
經
濟
分
析
－
以
小
花
蔓
澤
蘭
為
例
的
研
究

。

分

別
從
市
場
價
值
與

非
市
場
價
值

二
部
分
評
估
，

探
討
小
花
蔓
澤
蘭
對
農
業
的
經
濟
影
響
。


在

市
場
價
值
部
分
，

運
用
受
危
害
作
物
產
值
的
變

化
、
損
失
率
，
加
上
農
業
部
門
投
入
的
控
制
成
本

等
，
做
為
評
估
市
場
價
值
的
基
礎

；
等

做
為
評
估
市
場
價
值
的
基
礎

；

非
市
場
價
值
經
濟
影
響
，
如
生
態
方
面
的
影
響

，
因
為
生
態
所
提
供
的
產
品
為
非
市
場
財
，
故
另
以

非
市
埸
財
的
方
法
來
估
計
其
損
失
，
即
以
調
查
方

式
直
接
反
映
該
非
市
場
財
之
價
值
。
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危
害
之
經
濟
損
失
評
估


市

場
價

值
評
估
結
果
，
依
作

物
產

值
減
產

率
10
％


市

場
價

值
評
估
結
果
，
依
作

物
產

值
減
產

率
10
％

、
15
％

及
30
％

，
分
別
計
算
小
花
蔓
澤
蘭
入
侵
農

地
造
成
之
經
濟
損
失
。


20

02
年

至
20
08

年
總

計
損
失

分
別

為
新
台

幣
40
億

元
、
57
億
元
及
10
7億

元
，

遠
比

福
壽
螺
造
成
之
農

業
生
態

危
害
的
51
億
元
還
高

(陳
威
廷
，

20
04
)
。

業
生
態

危
害
的
51
億
元
還
高

(陳
威
廷

20
04
) 


此
估
計
之
損
失
僅
農
作
物
損
害
部
分
尚
不
包
含
生

態
部
分
，
顯
示
外
來
種
植
物
入
侵
對
農
業
部
門
經

濟
影
響
之
嚴
重
性
。

危
害
之
經
濟
損
失
評
估


非

市
場

價
值

評
估
，

當
小

花
蔓

澤
蘭

每
公

頃

非

市
場

價
值

評
估
，

當
小

花
蔓

澤
蘭

每
公

頃
蔓

延
面

積
造

成
林

木
受

損
面

積
約

達
1
0
％

、
1
5
％

及
3
0
％

時
，

每
人

每
年

中
位

數
的

願
付

價
值

分
別

為
新

臺
幣

7
4
3
元

、
8
5
7
元

及
1
,
4
8
9
元

。
換

算
為

每
公

頃
每

年
願

付
價

值
則

分
別

為
新

臺
幣
31

萬
元

3
6萬

元
及
62
萬

則
分

別
為

新
臺

幣
31

萬
元

、
3
6萬

元
及
62
萬

元
。

危
害
之
經
濟
損
失
評
估


綜

合
小
花
蔓
澤
蘭
在
市
場
價
值
及
非
市
場
價
值

造
成

之
經

濟
總
損

失
，

依
前
述
三
種
損
失
率
狀
況
評

成
之
經

濟
總
損

失
，

依
前
述
三
種
損
失
率
狀
況
評

估
，
分

別
為
每

年
每

公
頃
新

臺
幣

38
2,
42

9元
、

45
8,

44
3元

及
80

9,
14
8元

。


以

20
08
年
全
台

小
花

蔓
澤
蘭

危
害

面
積
33

,5
46
公

頃
計
算

，
總
損
失
分
別
為
新
臺
幣
88
億
元
、
10
2億

元
及
17
8億

元
。

元
及
17
8億

元


上
述
龐
大
的
經
濟
損
失
顯
示
，
小
花
蔓
澤
蘭
的
防

治
工
作
，
仍
有
繼
續
加
強
投
入
的
空
間
。

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

危
害
之
防
治
效
果
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生
物
多
樣
性
推
動
方
案

生
物
多
樣
性
推
動
方
案

「
控
制
入
侵
種
的
威
脅
」
業
務

「
控
制
入
侵
種
的
威
脅
」
業
務

三
階

段
管

理
三

階
段

管
理

三
階

段
管

理
三

階
段

管
理


第第

11
階

段
：

階
段

：
優

先
防

治
優

先
防

治
之

入
侵

種
生

物
之

入
侵

種
生

物
55種種


第第

22
階

段
：

階
段

：
長

期
管

理
長

期
管

理
之

入
侵

種
生

物
之

入
侵

種
生

物
88種種


第第

33
階

段
：

階
段
：

觀
察

監
測

或
評

估
中

觀
察

監
測

或
評

估
中

之
入

侵
之

入
侵


第第

33
階

段
：

階
段
：

觀
察

、
監

測
或

評
估

中
觀

察
、

監
測

或
評

估
中

之
入

侵
之

入
侵

種
生

物
種

生
物

88種種

第第
11階

段
：

階
段
：

優
先
防
治

優
先
防
治
之
入
侵
種
生
物
清
單

之
入
侵
種
生
物
清
單

入
侵

種
生

物
名

稱
農

委
會

主
辦

機
關

入
侵

種
生

物
名

稱
農

委
會

主
辦

機
關

（
單

位
）

入
侵

紅
火
蟻

動
植
物

防
疫

檢
疫
局

刺
桐

釉
小
蜂

林
務
局

蘇
鐵

白
輪
盾
介
殼

蟲
動
植

物
防
疫

檢
疫
局

蘇
鐵

白
輪
盾
介
殼

蟲
動
植

物
防
疫

檢
疫
局

小
花

蔓
澤

蘭
林
務

局

香
澤

蘭
林
務

局

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

香
澤
蘭

香
澤

蘭
小
花
蔓
澤
蘭
刈
除
試
驗

小
花
蔓
澤
蘭
刈
除
試
驗

刈
除
處
理
對
生
長
及
開
花
之
影
響

刈
除
處
理
對
生
長
及
開
花
之
影
響
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小
花

蔓
澤

蘭
的

小
花

蔓
澤

蘭
的

清
除

要
領

清
除

要
領

藤
蔓

懸
掛
枯
萎
後
再
移
除

藤
蔓

懸
掛
枯
萎
後
再
移
除

→→

↓↓
地

表
藤
蔓
拔
除
後
應
清
離
林
地

地
表
藤
蔓
拔
除
後
應
清
離
林
地

小
花
蔓
澤
蘭
的
防
治
效
果


廖

天
賜

等
（

2
0
0
4
）

「
全

面
防

除
小

花
蔓

澤
蘭

成
效

之
監

測
及

評
估

」
研
究

得
知

，
原
先

蘭
成

效
之

監
測

及
評

估
」

研
究

得
知

原
先

在
小

花
蔓

澤
蘭

防
治

地
區

有
百

分
之

六
十

的
土

地
面

積
，

被
蔓

延
覆

蓋
超

過
5
0
%
以

上
。


經

1
次

切
蔓

後
即

顯
著

降
低

其
覆

蓋
度

，
且

覆
蓋

低
於

2
5
%
以

下
即

占
7
1
.
9
%
 
。


再

經
第

二
次

之
切

除
，

其
分

布
大

多
已

呈
零

碎
狀

態
殘

存
，

其
覆

蓋
度

有
9
5
%
以

上
都

低
於

2
5
%
，

防
治

之
效

果
非

常
顯

著
。

小
花
蔓
澤
蘭
的
防
治
效
果


黃

淑
娟

（
20
10

）
研

究
分
析

指
出

，
年
度

間
防
治

小
花
蔓

澤
蘭
1公

頃
相
對
減
少
蔓
延
之
面
積
數
量
並

小
花
蔓

澤
蘭
1公

頃
相
對
減
少
蔓
延
之
面
積
數
量
並

不
一
致
，
且
可
能
有
落
後
反
映
的
現
象
。


平

均
年

度
間
防

治
有

效
率
高

達
－

42
.2
1％

。
即
投

入
防
治
小
花
蔓
澤
蘭
，
每
刈
除
1公

頃
平
均
將
可
使

蔓
延
面

積
減
少

0.
42
公
頃
。

政
府
長
期
持
續
的
推
動
防
治
值
得
肯
定

使
蔓
延


政
府
長
期
持
續
的
推
動
防
治
值
得
肯
定
，

使
蔓
延

面
積
得

到
控
制

並
逐

年
下
降

。
從

20
02
年

的
51

,8
53
公
頃
已

降
至

20
11
年

的
19
,8
56
公

頃
。

小
花
蔓
澤
蘭

小
花
蔓
澤
蘭

辨
識
及
防
除
宣
導
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929
2
年年

1010
月月

農農
委

會
委

會
花

蓮
區

花
蓮

區
農

業
改

良
場

農
業

改
良

場
農

業
改

良
場

農
業

改
良

場
，，

舉
辦

國
內

第
舉

辦
國

內
第

11次次
小

花
蔓

小
花

蔓
澤

蘭
危

害
與

澤
蘭

危
害

與
管

理
研

討
會

管
理

研
討

會
。。

小
花

蔓
澤
蘭
及

香
澤

蘭
生
物

防
治
及

管
理

小
花

蔓
澤
蘭
及

香
澤

蘭
生
物

防
治
及

管
理

第第
77屆

國
際
研
討
會

屆
國

際
研

討
會

9
5
.
0
9
.
1
2

95
.
09
.
12
--1
515

20
10

2
0
1
0
外

來
入

侵
種

監
控

與
管

理
國

際
研

討
會

外
來

入
侵

種
監

控
與

管
理

國
際

研
討

會
((
農

委
會

特
有

生
物

中
心

農
委

會
特

有
生

物
中

心
2
0
1
0
.
1
1
.
1

2
0
1
0
.
1
1
.
1
～～

2)2)
加

強
小

花
蔓

澤
蘭

辨
識

及
防

除
宣

導
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小
花

蔓
澤

蘭
講

習
及

清
除

活
動

小
花

蔓
澤

蘭
講

習
及

清
除

活
動

2
0
1
0
.
0
8
.
1
2

2
0
1
0
.
0
8
.
1
2
南

澳
南

澳
小
花
蔓
澤
蘭
宣
導
摺
頁

小
花
蔓
澤
蘭
宣
導
摺
頁
((林

務
局

林
務
局
))

小
花
蔓
澤
蘭
宣
導
摺
頁

小
花
蔓
澤
蘭
宣
導
摺
頁
((林

務
局

林
務
局
))

加
強
辨

識
及
防

除
宣
導

加
強
辨

識
及
防

除
宣
導
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小
花
蔓
澤
蘭
宣
傳
廣
告

小
花
蔓
澤
蘭
宣
傳
廣
告
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行
政

院
農

業
委

員
會

行
政

院
農

業
委

員
會

10
1

1
0
1
年

度
辦

理
收

購
小

花
蔓

澤
蘭

計
畫

年
度

辦
理

收
購

小
花

蔓
澤

蘭
計

畫


收
購
對
象
：
小
花
蔓
澤
蘭
植
物
體

收
購
對
象
：
小
花
蔓
澤
蘭
植
物
體
((須

自
備
大
型
塑

須
自
備
大
型
塑

膠
袋
裝

妥
膠

袋
裝

妥
))


收

購
價

格
：

收
購
價

格
：
每

公
斤

每
公
斤

(k
g)

(k
g)
新

台
幣

新
台
幣

55元
整
。

元
整
。


申
請
資
格
：
自
然
人
或
內
政
部
登
記
有
案
之
社
區

申
請
資
格
：
自
然
人
或
內
政
部
登
記
有
案
之
社
區

發
展
協

會
發

展
協

會
((請

攜
帶
身
分
證
明
相
關
文
件
、
私
章

請
攜
帶
身
分
證
明
相
關
文
件
、
私
章
))，，

領
款
方
式
請
電
洽
收
購
單
位
。

領
款
方
式
請
電
洽
收
購
單
位
。


審

查
標

準
：

審
查
標

準
：
每
袋
小
花
蔓
澤
蘭
須
占

每
袋
小
花
蔓
澤
蘭
須
占
88成

以
上
，

成
以
上
，
88

成
至

成
至
55成

收
購
價
格
減
半
，

未
達

成
收
購
價
格
減
半
，

未
達
55成

不
給
付

成
不
給
付

，
不

，
不

足足
公
斤
者
不
予
計
價

公
斤
者
不
予
計
價

足足
11公

斤
者
不
予
計
價
。

公
斤
者
不
予
計
價
。


收
購
數
量
：
總
收
購
數
量
為

收
購
數

量
：
總

收
購

數
量
為

2,
00
0

2,
00
0公

噸
公
噸
((額

滿
不

額
滿
不

再
收
購

再
收
購

))

收

購
期

限
：

收
購
期

限
：
10

1
10

1年年
99
月月
11日

至
日

至
10
1

10
1年年

1010
月月

3131
日
。

日
。

全
國

小
花

蔓
澤
蘭

防
治
及

宣
導

全
國

小
花

蔓
澤
蘭

防
治
及

宣
導


行
政
院
農
業
委
員
會
訂
定
了
一
個

行
政
院
農
業
委
員
會
訂
定
了
一
個

「
小
花
蔓
澤
蘭

「
小
花
蔓
澤
蘭

四
年
防
治
計
畫
」
（
民
國

四
年
防
治
計
畫
」
（
民
國
989
8年

至
年
至
1
01

10
1年

）
年

）
。。


將

每
年
的

將
每
年
的
88月月

161
6日

至
日
至
99月月

1
5

1
5日日

訂
定
為

訂
定
為
「
小
花
蔓

「
小
花
蔓

澤
蘭
全
國
防
治
月
」

澤
蘭
全
國
防
治
月
」

，
另
針
對
危
害
嚴
重
地
區
舉

，
另
針
對
危
害
嚴
重
地
區
舉

辦
小
花
蔓
澤
蘭
除
蔓
活
動
，
期
凝
聚
全
民
防
治
共

辦
小
花
蔓
澤
蘭
除
蔓
活
動
，
期
凝
聚
全
民
防
治
共

識
。

識
。


10

0
10
0年

度
起
並
進
一
步
訂
定

年
度
起
並
進
一
步
訂
定
99月

份
的
第

月
份
的
第
11個

星
期
六

個
星
期
六

為為
「
全
國
小
花
蔓
澤
蘭
防
治
日
」

「
全
國
小
花
蔓
澤
蘭
防
治
日
」

（
今
年
為

（
今
年

為
99月月

11
日

）
日

）
日

）
。

日
）
。


最
徹
底
有
效
的
方
法
，
是
透
過
各
種
管
道
及
媒
體

最
徹
底
有
效
的
方
法
，
是
透
過
各
種
管
道
及
媒
體

教
導
民
眾
認
識
植
物
殺
手

教
導
民
眾
認
識
植
物
殺
手
—
—

—
—
小
花
蔓
澤
蘭
，
並

小
花
蔓
澤
蘭
，
並

發
起
全
國
總
動
員
活
動
隨
時
隨
地
清
除
它

發
起
全
國
總
動
員
活
動
隨
時
隨
地
清
除
它

，
才
能

，
才
能

在
最
短
時
間
降
低
其
危
害
及
對
生
態
環
境
產
生
的

在
最
短
時
間
降
低
其
危
害
及
對
生
態
環
境
產
生
的

衝
擊
。

衝
擊
。

辦
理

辦
理

小
花

蔓
澤

蘭
收

購
小

花
蔓

澤
蘭

收
購

活
動

活
動


為
鼓
勵
民
眾
大
量
拔
蔓
，
林
務
局
規
劃
以
「
秤
重
」

為
鼓
勵
民
眾
大
量
拔
蔓
，
林
務
局
規
劃
以
「
秤
重
」

方
式
，
由
政
府
收
購
小
花
蔓
澤
蘭

。
方

式
，
由
政
府
收
購
小
花
蔓
澤
蘭

。
由
農
委
會
訂

由
農
委
會
訂

方
式

由
政
府
收
購
小
花
蔓
澤
蘭

方
式

由
政
府
收
購
小
花
蔓
澤
蘭

由
農
委
會
訂

由
農
委
會
訂

定
收

購
標

準
作

業
程

序
及
補

助
標

準
定

收
購

標
準
作

業
程

序
及
補

助
標

準
(1(1

公
斤

公
斤
33元元

→→
55元元

))，
並
提
供
經
費
由
地
方
政
府
選
定
地
點
並
執

，
並
提
供
經
費
由
地
方
政
府
選
定
地
點
並
執

行
收
購
、
集
中
、
清
運
、
銷
毀
作
業
。
各
地
民
眾

行
收
購
、
集
中
、
清
運
、
銷
毀
作
業
。
各
地
民
眾

只
要

只
要
在在

99月月
11日
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小花蔓澤蘭之植物特性及防治策略 

蔣慕琰 

 

行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所 

 
摘要 

 
小花蔓澤蘭 1980 年代首現於高屏，2001 年被確認。已擴散至台灣各地，造成農

業及環境之嚴重危害。此文植物特性部分含種子發芽、莖葉生長、開花及種子、

成分、族群、近似種比較等單元，防治部分有割除、藥劑、生防及棲地管理等。 
所介紹之內容多基於台灣之調查及研究，也利用了華南及其他地區之報導，並加

入不少主觀之判斷及看法。 
 
關鍵辭: 入侵植物、雜草、 
 
 

Mikania micrantha: plant characteristics and control strategies  
 

Abstract  
 

Herbarium collections show that Mikania micrantha was in Taiwan in 1980s. Its 
correct status was identified in 2001. This species has invaded into most areas in 
Taiwan and causing serious damages on agriculture and environment. This 
article present reviewed information of characteristics on seed germination, 
vegetative growth, flowering, plant contents, populations and species comparison. 
Subsequent parts content control strategies on cutting, chemical, biocontrol and 
habitat management. Most information is based on field investigation and 
research of Taiwan and south China. Some personal opinion is also presented.       
 
Keywords: Taiwan, invasive species 
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小花蔓澤蘭之植物特性及防治策略 

蔣慕琰 

 

行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所 

 

 

綱要 

前言 

特性 

1-土壤種子及發芽、2-莖葉及生長、3-開花及種子、 

4-成分、5-族群、6-與原生種比較 

防治 

1-割除、2-藥劑、3- 生物、4 農地及自然棲地之管理 

總結及討論 

 
 

關鍵詞: Mikania micrantha、入侵植物、雜草防治 

 

通訊: 南投縣草屯鎮儒林街 19 號, E-mail: chiang570@gmail.com 
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前言 

菊科蔓澤蘭屬已記錄之植物有 430 種，絕大多數均分佈於中南美洲及加勒比

海之島嶼。舊世界原產之蔓澤蘭（Mikania cordata）分佈於東南亞、台灣及大陸

南方。源自美洲之小花蔓澤蘭於 1950 年前後，被引入南亞及東南亞為地被植物；

幾十年來已從引種地區向外擴散，在南亞、東南亞、華南、大洋洲島嶼及澳洲北

部等地區造成高度危害。國際保育聯盟(IUCN)已將小花蔓澤蘭列入全球 100 種最

具危害力之外來入侵性物種。 

此文所介紹之內容多基於台灣之調查及研究，也利用了華南及其他地區之報

導，並加入不少主觀之判斷及看法。 

 
 

特性 1-土壤種子及發芽 

小花蔓澤蘭之種子細小，包被在長約 1.5 -2 mm 之瘦果(千粒重低於 0.08 克)

內。可隨風飄散之種子多在土表或淺土內萌發為幼株。因翻動埋入土中之種子發

芽率低或不發芽，人為埋土測試顯示土深 1.0 cm 僅 10%可發芽、土深 1.5 cm 的

種子即不發芽。土中種子不具長存之能力，埋入土中之種子均在一年內喪失活

力。種子活性期短之特性不利植物散布。 

台灣及類似緯度地區在秋冬開花，種子必須在下一生長季節中萌芽，才有機

會成長繁延。 

 

特性 2-莖葉及生長 

小花蔓澤蘭之莖葉生長快速，莖節易生側芽及不定根，有攀緣及匍匐之能

力。小花蔓澤蘭常完全覆蓋入侵地區之地面及樹冠。 

光合作用提供植物生長所依靠能量及碳水化合物。比較性之探討顯示，小花

蔓澤蘭之光合作用效率與鬼針草(Bidens bipinnata)者相當，高於槭葉牽牛

(Ipomoea cairica)及葛藤(Pueraria lobata)等闊葉雜草，但低於強勢之五節芒

(Miscanthus floridulus)。 

光照強度之研究顯示，小花蔓澤蘭喜好部分遮蔽及無遮蔽之環境，但也可在

遮蔽率達 90%情況下可繼續生長但較弱，在遮蔽環境下之繼續生長能力對此植物

之繁延相當重要，待莖葉攀緣至樹冠後即可較正常生長及開花。 

小花蔓澤蘭可因應攀緣及土壤乾濕條件，改變莖葉生長及開花特性。華南地

區之田間試驗顯示，乾旱及於缺攀緣物處理區中，小花蔓澤蘭有較強之側枝生長

而開花數較少，潮濕及有攀緣物之處理區小花蔓澤蘭有較強勢之主枝生長且開花

數較多。 

單純之生理作用指標及生態適應能力，不易反映小花蔓澤蘭莖葉生長之強
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勢，各種特性之整合成就小花蔓澤蘭之強勢。入侵小花蔓澤蘭與原生蔓澤蘭之比

較探討顯示，種子所萌發之實生株 3 週時已現差異，4 週時兩者之蔓長、葉數、

葉面積和乾重皆有顯著差異，至第 11 週時前者蔓長為 2 倍、葉片數 2.3 倍、葉

面積 9.3 倍、乾重 7 倍。 
 

特性 3-開花及種子 

入侵台灣之小花蔓澤蘭在每年 10 月下旬始花，此開花特性顯然受光照長短

之影響。各地群落始花期差異在不大，尚未現明顯之分化。台大及中研院所採集

標本顯示小花蔓澤蘭之花期集中，而原生蔓澤蘭之花期可在年間之不同月份。田

野間也偶可看到在春夏開花之小花蔓澤蘭之植株，如果是屬於可遺傳之性狀，未

來有可能出現花期不同之族群。 

開花期間花器部分約佔全部植株生物量之 30-40%，每克株重可有 3000 朵

花。花序上著生多朵小花具花蜜及香氣，可吸引蜜蜂、麗蠅和食蚜蠅等昆蟲，自

花授粉及空飄之花粉不能生成種子。結實率通常在 20%以上，影響授粉昆蟲之環

境條件也影響受粉及結實率。每平方公尺覆蓋區在花期中可產生數萬至十幾萬種

子。大量且可空飄之種子是此植物可快速擴散之重要因素。 
 

特性 4-成分 

小花蔓澤蘭植物成分生物活性之探討甚多，農業領域相關者多針對剋他性

(allelopathy)及對植物病原及害蟲影響進行研究。近年也有很多涉及衛生及醫藥屬

性之研究，其中部分利用實驗動物或細胞進行之探討顯示小花蔓澤蘭含具免疫功

能、抗病毒或抗癌之代謝物。 
 
 

特性 5-族群 

此類探討多關注於田野族群間分子及遺傳特性之比較，台灣及華南之研究均

顯示，田間族群之遺傳組成之差異大，有明顯之遺傳瓶頸現象，而此差異與族群

所在之地域無關。很多研究者因此主張此高變異性及瓶頸現象，是入侵過程中多

次引入所導致。依賴昆蟲之異花授粉及有性繁殖體空飄之長距離散佈，可能是導

致族群無地域性特性之主因。多次引入之推論則難取得文獻支持。農藥所之病菌

接種測試，以 MIKMI-67、71、82 三個真菌菌株對小花蔓澤蘭葉片之侵染性歸納

之多型性，將小花蔓澤蘭歸群為各包含 15、13、10 個族群的三個小群；各歸群

結果之間並無相似性，與小花蔓澤蘭之地理分布亦無相關。族群遺傳組成之差異

可影響生物防治之成效。傳統生物防治所引入之專一性病原生物或天敵，可能只

對部份族群有效。 
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特性 6-與原生種比較 

臺灣原生蔓澤蘭與小花蔓澤蘭生長習性與莖葉外觀形態相似，但小花蔓澤蘭

枝條節位突起為半透明薄膜狀撕裂形突起，蔓澤蘭則為皺褶耳狀突起。蔓澤蘭的

頭花、總苞、瘦果、冠毛之長度皆比小花蔓澤蘭大。前者頭花長 6-9mm、總苞

5-6mm、瘦果 2-3mm、冠毛數 40-45 長 3-4mm，後者頭花長 4-6mm、總苞 2-4mm、

瘦果 1.5-2mm、冠毛數 33-36 長 2-3mm。分子標記也可用以區別兩近緣種，逢機

序列的引子（random primer）OPA-10/OPA-11 及 OPA-15/OPA-16 所擴增的核酸

條帶型式清晰簡單，可明確區分小花蔓澤蘭及蔓澤蘭。 

 

 

防治 1-割除 

手工具及機械之割除是最常見且易實施之防治方式。莖部之切斷阻絕植物體

內水分及養份之傳輸，可導致切割上端之枯乾及近地部位之衰弱。不同季節切蔓

研究（郭耀綸 2000）顯示，夏天及秋天的切蔓效果較優於冬春季之切蔓。夏秋

兩季，每隔三週切蔓一次，連續切蔓三次，可抑制小花蔓澤蘭 90%以上的效果。

台灣地區小花蔓澤蘭在 10 月下旬開花，夏秋之割除可防止種子產生。 

切割之蔓藤需移出田區才不會再生，在潮濕或大面積田區中，割除防治之困

難度高且效果不如理想。果園及林地中，需避免小花蔓澤蘭向上之攀緣。莖基之

切割可使整個地上部之乾枯，但遮蓋樹冠之枝葉依然殘存而有長時間之負面影

響。 

 

防治 2-藥劑 

近數十年來，化學藥劑普遍用於農作物生產之雜草防除。合成藥劑之種類

多，因類別不同而各具特性，可用於各種情況之雜草防治。農藥所之測試顯示(徐

及蔣 2002)一般劑量之草脫淨、滅必淨、達有龍、復祿芬、草芬定、丁基拉草、

滅草胺、左旋莫多草、汰草滅、施得圃、及樂滅草等藥劑均可有效防治萌前發生

之小花蔓澤蘭。萌後噴施之嘉磷塞、固殺草、巴拉刈、2,4-D、三氯比和氟氯比

噴施後小花蔓澤蘭的防治效果良好(90%以上)，本達隆和依滅草其次，百速隆、

伏速隆、依速隆和甲基砷酸納之效果差。 

風飄四散之種子在土表之發芽相當分散，不適萌前藥劑之使用。台灣各地農

果園中小花蔓澤蘭之藥劑防治，以利用價廉且容易取得之嘉磷塞、巴拉刈及 2,4-D

為主。這三種藥劑也常用於亞澳及其他地區防治此入侵植物(Global Invasive 

Species Database) 。 
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往往因環保之顧慮，政府出資之防治計畫多刻意排斥化學藥劑之使用。實際

上由於藥劑除草之高效率及經濟性等優勢，國際間經常用此利器來防治自然或保

育區內入侵之外來植物。美國及英國所分別出版的 The Nature Conservancy 與

English Nature 等文件，列有約 20 種除草劑之使用介紹，這些藥劑多屬葉面施用

之萌後藥劑，台灣常用之嘉磷塞（glyphosate）、巴拉刈（paraquat）、二、四-地（2,4-D）

及固殺草（glufosinate）等除草藥劑亦包括在內。農地除草劑之使用應遵循農藥

管理法之規範，藥劑需經委託測試及登記之過程。農田以外地區使用除草劑防治

外來植物，除需評估藥劑選擇性、非目標生物毒性、環境污染等特性外，也需處

理用藥之合法性問題。 

 

防治 3- 生物 

以往成功個案顯示，雜草生物防治可概分本地及引入之生物性資源之利用兩

大類。前者研究開發者可就近在目標雜草上調查病蟲或其它天敵，評估效果良好

者再建構生產體系，以供實際防治之利用，後者利用目標植物原產地之病、蟲或

天敵，這常需開展海外調查或組成跨國團隊，除考慮效果外亦需評估對引進地區

非目標生物之不利影響。原產地生物間有長久共同演化( coevolution)之環境，常

有高專一性之關係，理想之生物防治資源主要作用於目標害物(病原菌、害蟲或

雜草)，對防治對象外其他物種及環境無負面影響。傳統之生物防治主要利用引

入外來生物資源，生物藥劑則主要採用本地生物資源。 

在地生物資源開發:  台灣地區參與學校及機關包括屏科大、台大、藥毒所、

苗栗農改場，涉及之病原菌及昆蟲各有數十種。昆蟲類包括尺蠖、蚜蟲、椿象、

葉蟬、蟎類、黃守瓜、潛葉蠅及介殼蟲。危害徵狀明顯者有大麗燈蛾、蔓澤蘭綿

蚜、桑粉介殼、蟲奎寧角盲椿及神澤葉蟎等。真菌者包括 Acremonium、Alternaria、

Arthrinium、Colletotrichum、Curcularia、 Cyllindrocladium、 Fusarium、 

Leptosphaeria、Macrophomina、Nigrospora. Pestalotiopsis、Phoma、Phomopsis、

Phyllostica 等。可引起莖葉或花器明顯病徵者有細菌 2 種，真菌則包括

Arthrinium、Fusarium 及 Pestalotiopsis 等。境外之開發多見於中國大陸、印度及

東南亞，所調查所列病蟲種類也不少，但到目前為止尚未發現具明顯防治潛力之

種類。 

近十年大陸學者在寄生植物菟絲子之探討上取得明顯結果，設施及田間試驗

均顯示平原菟絲子(Cuscuta campestris)可大幅度降低寄主小花蔓澤蘭之生物量，

且間接增加試區中其他植物之多樣性。平原菟絲子亦為台灣低海拔地區之主要寄

生植物，可寄主之植物超過百種。農藥所針對此菟絲子開發有以 Colletotrichum

為有效成分之真菌性除草劑。該菟絲子之生防利用潛力值得探討，但對其他植物

之衝擊必須充份評估。 

 

原產地生物資源利用: 以英國為主角之國際團隊分別在上世紀 70 年代後期

56



及 90 年代初開展了開發中南美昆蟲(Cook 1982)及病菌(Evans 1995)之探討。評估

過之天敵包括 9種主要及 20餘種次要昆蟲，最具潛力有高專一性之薊馬(Liothrips 

mikaniae)在引入大洋洲及亞洲後未建立族群(Cook 1999) 。探討過之菌類包括

Basidiophora montana、Mycosphaerella mikania-micranthae sp. nov. 、Septoria 

mikania-micranthae、Asperisporium mikaniae comb. nov. 、 Asperisporium 

mikaniigena comb. nov. 、Pseudocercospora plunketii comb. nov. 、Cercospora 

mikaniacola and Puccinia spegazzinii。較具潛力者為白粉菌 Basidiophora montana

及銹病菌 Puccinia spegazzinii ，此銹病菌被引入印度、中國、所羅門、斐濟及台

灣行進一步評估。 

 

防治-4 農地及自然棲地之管理 

小花蔓澤蘭多滋生於管理粗放之農地，及受干擾致原有植被遭破壞之區域。

外地飄散而來之種子不易侵入有植物遮蔽及競爭之環境。小花蔓澤蘭尚未侵入之

地區，管理之重點應放在無植物覆被之地面，自然棲地新裸露之部分需補種有覆

蓋能力之植物。已遭小花蔓澤蘭侵入地區管理之難度高，應視情況利用機械及效

率高之藥劑。 

 

 

總結及討論 

生長快速及繁殖力強是小花蔓澤蘭之特色，會在入侵地區造成巨大產業損失

及環境破壞。 

目前之防治主要依靠機械及化學方法，這兩種方法各有其優點及在成本及環

境影響之侷限性，其所涉及之技術多已發展成熟，可進一步改進之程度有限。 

外來入侵植物在擴散地區肆掠之重要因素，是缺少原產地天敵之制約。過去

針對其他入侵生物之案例顯示，很多生物防治計畫未取得預期之成果，但也有非

常成功之前例。在發展中之生物防治依然是讓人充滿期待。 

十餘年來，有可觀之人物力資源投入於小花蔓澤蘭之防治，延續或建構新的

管理策略是目前須面對之問題。如要有所改變其重新檢討之項目包括：管理者之

責任、針對入侵階段之策略、管理對象優先性順序及資源分配。 
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比
較

:

8

植
物

特
性

2-
莖

葉
及

生
長

b


生

長
快

速
:


光

合
作

用
能

力
:


光

照
強

度
:


攀

緣
及

土
壤

乾
濕

:因
應
攀
緣
及
土
壤
乾
濕
條
件
，
改
變

莖
葉
生
長
及
開
花
特
性
。
乾
旱
及
於
缺
攀
緣
物
處
理
區
中
，
有

較
強
之
側
枝
生
長
而
開
花
數
較
少
，
潮
濕
及
有
攀
緣
物
之
處
理

區
有
較
強
勢
之
主
枝
生
長
且
開
花
數
較
多
。


生

物
量

之
比

較
(實

生
株

11
週

):
小

花
蔓

澤
蘭
蔓
長
為
原

生
蔓

澤
蘭

2倍
、
葉
片
數

2.
3倍

、
葉
面
積

9.
3倍

、
乾
重

7倍
。
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9

小
花

蔓
澤

蘭
之
排

擠
可

能
導
致

原
生

蔓
澤

蘭
之
滅
絕

小
花
蔓

澤
蘭

蔓
澤

蘭

10

植
物

特
性

3-
開

花
及

種
子


每

年
10

月
下

旬
始

花
:各

地
群
落
始
花
期
差
異
在
不

大
，

原
生
蔓
澤
蘭
之
花
期
分
散
於
不
同
月
份


生

物
量

比
率

:花
器
部
分
約
佔
全
部
之

30
-4

0%
，
每
克

株
重

可
有

30
00

朵
花


異

花
授

粉
:花

具
花
蜜
及
香
氣
，
可
吸
引
蜜
蜂
、
麗
蠅
和

食
蚜

蠅
等
昆
蟲
，
結
實
率
通
常
在

20
%
以
上
，
環
境
條
件
影

響
昆
蟲
受
粉
及
結
實
率


種

子
量

: 花
期

中
每
平
方
公
尺
區
內
可
產
生
數
萬
至
十
幾

萬
種
子
。
大
量
且
可
空
飄
之
種
子
有
利
植
物
快
速
擴
散

11

植
物

特
性

4-
成

分


農

業
領
域
探
討

:


剋
他

性
(a

lle
lo

pa
th

y)


對
植

物
病

原
及

害
蟲

活
性

物


衛

生
及
醫
藥
屬
性
研
究

:


利
用

實
驗

動
物

或
細

胞
進

行
探

討


小

花
蔓

澤
蘭

含
具

免
疫

功
能


抗

病
毒

或
抗

癌
之

代
謝

物

12

小
花

蔓
澤

蘭
-田

間
族

群

SS
R

 p
rim

er
 U

B
C

81
0 

PC
R
增

幅

IS
SR

-U
BC

81
0

Li
nk

ag
e 

Di
st

an
ce

高
雄
茂
林

南
投
市

屏
東
瑪
家

嘉
義
中
埔

高
雄
大
寮

台
南
關
廟

花
蓮
壽
豐

  花
蓮
市

屏
東
內
埔

南
投
國
姓

屏
東
內
埔

南
投
埔
里

台
南
玉
井

嘉
義
中
埔

台
中
太
平

台
中
太
平

南
投
國
姓

屏
東
佳
冬

台
中
太
平

台
南
麻
豆

高
雄
美
濃

屏
東
潮
州

台
南
麻
豆

台
中
霧
峰

台
中
霧
峰

屏
東
內
埔

嘉
義
大
埔

彰
化
二
水

雲
林
古
坑

南
投
集
集

南
投
水
里

南
投
市

嘉
義
義
竹

台
南
鹽
水

台
南
鹽
水

台
南
新
營

彰
化
田
中

台
中
新
社

台
中
石
岡

台
中
卓
蘭

高
雄
旗
山

屏
東
高
樹

嘉
義
梅
山

嘉
義
竹
崎

台
南
楠
西

雲
林
林
內

嘉
義
大
埔

台
南
官
田

嘉
義
番
路

雲
林
斗
六

彰
化
芬
園

彰
化
芬
園

高
雄
燕
巢

台
中
太
平

台
中
太
平

南
投
仁
愛

屏
東
內
埔

台
中
太
平

  日
月
潭

南
投
草
屯

花
蓮
吉
安

南
投
水
里

南
投
埔
里

南
投
仁
愛

台
中
霧
峰

花
蓮
鳳
林

0.
0

0.
5

1.
0

1.
5

2.
0

2.
5

3.
0

3.
5

4.
0

病
原

菌
侵

染

病
原

菌
侵

染
試

驗

Li
nk

ag
e 

D
is

ta
nc

e

彰
化

田
中

台
中

新
社

嘉
義

大
埔

嘉
義

大
埔

彰
化

芬
園

台
中

霧
峰

台
中

太
平

日
月

潭

南
投

集
集

台
南

鹽
水

南
投

市

嘉
義

竹
崎

屏
東

潮
州

彰
化

芬
園

屏
東

佳
冬

台
南

麻
豆

台
中

霧
峰

花
蓮

市

南
投

仁
愛

高
雄

美
濃

屏
東

高
樹

台
南

玉
井

雲
林

林
內

雲
林

古
坑

屏
東

內
埔

台
中

太
平

台
中

太
平

南
投

國
姓

南
投

國
姓

南
投

草
屯

屏
東

內
埔

花
蓮

吉
安

南
投

水
里

台
中

霧
峰

嘉
義

中
埔

嘉
義

義
竹

台
南

鹽
水

台
南

新
營

台
南

麻
豆

台
南

楠
西

台
南

官
田

彰
化

二
水

嘉
義

番
路

雲
林

斗
六

台
中

太
平

台
中

太
平

屏
東

內
埔

南
投

埔
里

南
投

埔
里

花
蓮

鳳
林

0
1

2
3

4
5
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13

小
花

蔓
澤

蘭
-田

間
族

群


台

灣
中
南
部

64
個

族
群
以

R
A

PD
、

IS
SR

及
病

原
菌
侵
染
性
測
試
，

探
討
各
地
族

群
之

歧
異

度


分
子
標
記
及
微
生
物

關
係
顯
示
台

灣
各

地
之

小
花

蔓
澤
蘭
族
群
並
不
均

一


侵
入
族
群
組
成
複
雜
？


多
次
引
入
？


引
入
族
群
之
分
化
？


生
物
防
治
之
意
涵


引

入
專
一
性
微
生
物

/天
敵

之
差

異
反
應

14

植
物

特
性

5-
族

群


田

間
族

群
遺

傳
組

成
之

差
異

大
，
有
遺
傳
瓶
頸

現
象
，

差
異
與
族

群
所
在

之
地
域

無
關


高

變
異

性
及

瓶
頸

現
象

之
推

論
:多

次
引

入
所

導
致


無

地
域

性
特

性
之

主
因

:異
花

授
粉

及
種

子
長
距
離

散
佈


病

菌
侵

染
之

多
型

性
:3

菌
株

之
侵

染
性

可
將

小
花
蔓

澤
蘭

分
為

包
含

15
、

13
、

10
個

族
群

的
三
小

群


族

群
遺

傳
組

成
與

生
物

防
治

:傳
統
生

物
防
治

所
引

入
之
專
一

性
病
原

生
物
或

天
敵

，
可
能
只

對
部
份

族
群

有
效

15

新
環

境
中

外
來

種
之
優
劣
因
素

文
獻

資
料

(A
lp

er
t, 

20
06

)


優

勢
(有

利
)因

素


原

有
天
敵
消
失

(e
ne

m
y 

re
le

as
e)


引

種
壓
力

(in
tr

od
uc

tio
n 

pr
es

su
re

)

適

應
性
篩
選

(fi
tn

es
s 

se
le

ct
io

n)
 


本
地
種
缺
抗
性


劣

勢
(不

利
)因

素


缺

少
互
生
生
物

(m
ut

ua
lis

t)

新

物
種
之
對
抗

(b
io

tic
 re

si
st

an
ce

)

環

境
適
應
力
不
良

16

缺
少

天
敵

E
ne

m
y 

R
el

ea
se

 H
yp

ot
he

si
s 

(K
ea

ne
 a

nd
 C

ra
w

le
y,

 2
00

2)


植

物
在

原
產

地
與
很

多
其
他

物
種
相

依
存
共

同
演
化

(c
o-

ev
ol

ut
io

n)
 


遠

離
原
有

之
環
境

後
，
即

不
受
舊

有
天
敵

之
剋
制

，
可
生

育
發

展
得
更

健
康
強

勢

布
袋

蓮
（

E
ic

hh
or

ni
a c

ra
ss

ip
es

）
侵

入
亞
洲
及
非
洲
後
，
往
往
獨
佔
整
個
水

域
，
造
成
極
大
之
危
害
；
在
原
產
之
南

美
洲
則
不
見
此
現
象
。

巴
西

天
敵

：
布

袋
蓮

象
鼻

虫

台
灣
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17

干
擾

與
破

壞
之

環
境

易
被
侵

入


環
境
如
受
到
人
為
或

自
然
之
干
擾


植

物
組

成
及

平
衡

破
壞


曾

被
佔

據
之

生
態

區
位

(e
co

lo
gi

ca
l n

ic
he

)與
資

源
釋

出


周

邊
及

外
地

植
物

容
易

立
足

繁
衍
。


常
見
之
干
擾
因
素


山

崩
、

林
木

砍
伐

、
火

燒
、

淹
水

、
耕
作

等
是

18

植
物

特
性

6-
與

原
生

種
比
較


習

性
與

外
觀

相
似


節

位
突

起
:小

花
蔓
澤
蘭
為
半
透
明
薄
膜
狀
撕
裂
形
突
起
，

蔓
澤
蘭
為
皺
褶
耳
狀
突
起


花

器
大

小
: 頭

花
、
總
苞
、
瘦
果
、
冠
毛
長
度
蔓
澤
蘭
比

小
花
蔓
澤
蘭
大


頭

花
6-

9/
4-

6 
m

m
、

總
苞

5-
6/

2-
4m

m
、
瘦
果

2-
3/

1.
5-

2 
m

m
、

冠
毛
數

40
-4

5/
33

-3
6 
冠

毛
長

3-
4/

2-
3m

m


分

子
標

記
:逢

機
序
列
的
引
子
（

ra
nd

om
 p

rim
er
）

O
PA

-1
0/

O
PA

-1
1及

O
PA

-1
5/

O
PA

-1
6所

擴
增
的
核
酸
條

帶
型
式
清
晰
簡
單
，
可
明
確
區
分
小
花
蔓
澤
蘭
及
蔓
澤
蘭
。

19

蔓
澤

蘭
及

小
花

蔓
澤

蘭
(薇

甘
菊

)

20

1.
割

除

2.
藥

劑

3.
生

物

4.
農

地
及
自

然
棲
地

之
管
理

防
治
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21

防
治

1-
割

除


易

實
施
之
方
式

:手
工

具
及

機
械


阻

絕
植

物
體

內
水

分
及

養
份

之
傳

輸


夏

秋
切

蔓
效

果
較

佳
，

隔
月

切
蔓
三

次
有

90
%
以

上
的

效
果

（
郭

耀
綸

20
00

）


夏

秋
之

割
除

可
防

止
種

子
產

生


實

際
操
作
之
問
題

:

蔓

藤
需

移
出

田
區

才
不

會
再

生


潮

濕
或

大
面

積
田

區
，

防
治

難
度

高
且
效

果
不

理
想

。


樹

冠
小

花
蔓

澤
蘭

，
莖

基
之

切
割

可
使
整

個
地

上
部

乾
枯

，
殘

存
樹

冠
之

枝
葉

有
長

時
間

之
負
面

影
響

22

防
治

2-
藥

劑
a


合

成
藥
劑

之
種
類

多
各
具

特
性
，

可
用
於

各
種
情

況
之
雜
草

防
治
。


萌

前
藥

劑
:一

般
劑
量
之
草
脫
淨
、
滅
必
淨
、
達
有
龍
、

復
祿
芬
、
草
芬
定
、
丁
基
拉
草
、
滅
草
胺
、
左
旋
莫
多
草
、

汰
草
滅
、
施
得
圃
、
及
樂
滅
草
等
藥
劑
均
可
有
效
。
萌
後

藥
劑

: 嘉
磷

塞
、
固
殺
草
、
巴
拉
刈
、

2,
4-

D
、
三
氯
比
和

氟
氯

比
效
果
良
好

(9
0%

以
上

)，
本
達
隆
和
依
滅
草
其
次
，
百

速
隆
、
伏
速
隆
、
依
速
隆
和
甲
基
砷
酸
納
之
效
果
差
。


實

際
使

用
:小

花
蔓
澤
蘭
種
子
發
芽
分
散
，
不
適
萌
前
藥

劑
之
使
用
。
台
灣
農
果
園
多
噴
施
嘉
磷
塞
、
巴
拉
刈
及

2,
4-

D
。

這
三

種
藥
劑
是

G
lo

ba
l In

va
si

ve
 S

pe
ci

es
 D

at
ab

as
e5

 
之

建
議
藥
劑

。

23

防
治

2-
藥

劑
b


政

府
計
畫
之
排
斥

:環
保

之
顧

慮
排

斥
藥
劑

之
使

用
。


國

際
間
之
作
法

:藥
劑

除
草

具
高

效
及

經
濟

優
勢

，
美

國
及

英
國

(T
he

 N
at

ur
e 

C
on

se
rv

an
cy
與

E
ng

lis
h 

N
at

ur
e文

件
)列

有
約

20
種

用
於

自
然

或
保

育
區

之
除

草
劑

(含
嘉

磷
塞

-g
ly

ph
os

at
e、

巴
拉

刈
-p

ar
aq

ua
t、

二
、

四
-地

-2
,4

-D
）

及
固

殺
草

-g
lu

fo
si

na
te

)。


法
規
依
據

:農
地

除
草

劑
遵
循

農
藥
管

理
法

之
規

範
，

農
田

以
外

地
區

使
用

需
處

理
用

藥
之

合
法

性
問

題
。

24

生
防

個
案

：
布
袋
蓮


台

灣
入

侵
植

物
生

物
防

治
研

究
之

首
例

，
開

始
於

19
90
年

代
初

期
。


自

境
外

引
入

之
天

敵
象

鼻
蟲

（
N

eo
ch

et
in

a
ei

ch
ho

rn
ia

e
an

d 
N

. 
br

uc
hi
）


進

行
多

次
野

外
釋

放
，

天
敵

昆
蟲

可
在

野
外

存
活

，
在

特
定

水
域

中
可

導
致

布
袋

蓮
生

物
量

之
降

低
。
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25

生
防

個
案

：
豬

草


豬

草
金

花
蟲

（
O

ph
ra

el
la

co
m

m
un

a）


專
一

性
天

敵
對

寄
主

植
物

族
群

消
長

及
生

物
量

可
造

成
高

度
干

擾

26

防
治

3-
生

物
a


利

用
本

地
生

物
性

資
源

:


在
地
調
查

病
蟲
天

敵
、
評

估
效
果


建

構
生
產

體
系
供

實
際
利

用


引

入
之

生
物

性
資

源
:


利

用
原

產
地

之
病

、
蟲
或
天

敵
(共

同
演
化

co
ev

ol
ut

io
n)


海

外
調
查

或
組
成

跨
國
團

隊


需

評
估
專

一
性
及

對
非
目

標
生
物

之
影
響


傳

統
之

生
物

防
治

-利
用

引
入
外

來
生
物

資
源


生

物
藥

劑
-採

用
本

地
生
物

資
源

27

生
防

個
案

：
菟

絲
子


平

原
菟
絲
子
在

19
70
年

後
入
侵
台
灣


野

外
採
集
偶
然
發
現

之
病
株
中
，
分

出
高

專
一

性
之

炭
疽

病
菌

（
Co

lle
to

tri
ch

um
 ac

un
at

a
?）


此

菌
對
同
屬
之
日
本
菟

絲
子

（
C.

 ja
po

ni
ca
）

與
台

灣
菟

絲
子

（
C.

 ja
po

ni
ca

 v
ar

. f
or

m
os

an
a）

無
致
病

力
，
但
對
寄
主
植
物

平
原
菟
絲
子
有

良
好

之
防

治
效

果
。


相
關
研
發
已
克
服
環

境
障
礙
，
田
間

施
用

效
果

穩
定


具
有
開
發
為
商
業
用

真
菌
除
草
劑
之

潛
力

。

28

平
原

菟
絲

子
生

物
防

治
炭

疽
病

菌
Co

lle
to

tri
ch

um
 a

cu
ta

tu
m
之

利
用

處
理
前

孢
子
液
處

理
後
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29

防
治

3-
生

物
b


在

地
生
物
資
源
開
發

:  


參
與

者
-屏

科
大
、

台
大
、

藥
毒

所
、
苗

栗
農

改
場


昆

蟲
類

:尺
蠖

、
蚜

蟲
、
椿

象
、

葉
蟬
、
蟎

類
、

黃
守

瓜
、

潛
葉

蠅
及

介
殼
蟲
。

危
害

徵
狀
明

顯
者
有
大
麗

燈
蛾
、
蔓
澤

蘭
綿

蚜
、

桑
粉
介

殼
、
蟲

奎
寧
角

盲
椿
及
神
澤

葉
蟎

等
。


菌

類
:A

cr
em

on
iu

m
、

A
lte

rn
ar

ia
、

A
rt

hr
in

iu
m
、

C
ol

le
to

tr
ic

hu
m
、

C
ur

cu
la

ri
a、

C
yl

lin
dr

oc
la

di
um

、
Fu

sa
ri

um
、

L
ep

to
sp

ha
er

ia
、

M
ac

ro
ph

om
in

a、
N

ig
ro

sp
or

a.
 P

es
ta

lo
tio

ps
is、

Ph
om

a、
Ph

om
op

sis
、

Ph
yl

lo
st

ic
a等


境

外
開
發

:台
灣

、
中

國
大

陸
、
印

度
及

東
南

亞

30

防
治

3-
生

物
c


寄

生
植

物
利

用
:


近
十
年
大
陸
之
探
討
有
明
顯
結
果


平

原
菟
絲
子

(C
us

cu
ta

ca
m

pe
st

ris
)可

大
幅
度
降
低
小

花
蔓
澤
蘭
之
生
物
量


增
加
試
區
中
其
他
植
物
之
多
樣
性


平

原
菟
絲

子
為
台

灣
低
海

拔
地
區

之
主
要

寄
生
植

物
，

寄
主
植
物

超
過
百

種


菟

絲
子
之

生
防
利

用
潛
力

值
得
探

討
，
但

對
其
他

植
物

之
衝
擊

必
須
充

份
評
估


防

菟
絲

子
之

生
物

藥
劑

:C
ol

le
to

tr
ic

hu
m
為

有
效

成
分

之
真

菌
性
除

草
劑

(農
藥
所

)

31

防
治

3-
生

物
d


原

產
地
生
物
資
源
利
用

: 英
國

主
導
之
國
際

團
隊

，

19
70

年
代

後
期
昆

蟲
(C

oo
k 

19
82

)，
19

90
年

代
初

菌
類

(E
va

ns
 1

99
5)


昆

蟲
天
敵

:9
種

主
要

20
餘

種
次

要
昆
蟲
，
最
具

潛
力

之

薊
馬

(L
io

th
rip

s
m

ik
an

ia
e)
在

引
入

大
洋
洲

及
亞

洲
後
未
建

立
族

群
(C

oo
k 1

99
9)

 。


菌

類
:B

as
id

io
ph

or
a

m
on

ta
na
、

M
yc

os
ph

ae
re

lla
m

ik
an

ia
-

m
ic

ra
nt

ha
e
、

Se
pt

or
ia

m
ik

an
ia

-m
ic

ra
nt

ha
e、

A
sp

er
isp

or
iu

m
m

ik
an

ia
e
、

A
sp

er
isp

or
iu

m
m

ik
an

iig
en

a
、

Ps
eu

do
ce

rc
os

po
ra

pl
un

ke
tii

、
C

er
co

sp
or

a
m

ik
an

ia
co

la
an

d 
Pu

cc
in

ia
sp

eg
az

zi
ni

i。
較

具
潛

力
者

為
白

粉
菌

Ba
si

di
op

ho
ra

m
on

ta
na

及
銹

病
菌

P
uc

ci
ni

a
sp

eg
az

zi
ni

i，
此

銹
病
菌

被
引
入

印
度

、
中

國
、

所
羅

門
、

斐
濟
及

台
灣
行

進
一

步
評
估
。

32

防
治

4農
地

及
自

然
棲

地
之

管
理


小

花
蔓
澤

蘭
多
滋

生
於
管

理
粗
放

農
地
及

原
有
植

被
遭
破
壞

之
區
域

，
飄
散

而
來
之

種
子
不

易
侵
入

有
植
物
遮

蔽
及
競

爭
之
環

境
。


尚

未
侵

入
之

地
區

:管
理

重
點

在
無

植
物

覆
被
之

地
面

，
自
然

棲
地
新

裸
露
之

部
分
需

補
種
有

覆
蓋
能

力
之
植
物

。


已

侵
入

地
區

:管
理

難
度

高
，

應
視
情
況

利
用
機

械
及

效
率
高

之
藥
劑

。
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33

總
結

及
討

論
34

總
結

及
討

論
a


小

花
蔓

澤
蘭

植
物

特
色

:生
長

快
速

及
繁

殖
力
強


機

械
及

化
學

方
法

:所
涉

及
之

技
術

多
已
發
展

成
熟

，
可
進

一
步
改

進
之
程

度
有
限


外

來
入

侵
植

物
與

原
產

地
天

敵
:


很

多
生
物

防
治
未

取
得
預

期
之
成

果
，
但

也
有
非

常
成
功
之

前
例


發

展
中
之

生
物
防

治
讓
人

充
滿
期

待


延

續
或

建
構

新
的

管
理

策
略

:

35

地理

繁 殖
擴 散

干 擾 棲 地

自 然 棲 地
立 足 點 環 境

障
礙

身
份

外
來

種
野

化
種

入
侵

種
偶

現
種

外
來

植
物

入
侵

過
程

(R
ic

ha
rd

so
n 

et
 a

l, 
20

00
)

36

台
灣

外
來

植
物

：
不

同
入

侵
階

段
之

種
數

外
來

植
物

(>
2,

65
4)

野
化

種
(>

29
5)

入
侵

種
(>

90
)

環
境
轉
變

種

(>
20

)

全
球

植
物

(>
25

0,
00

0)
 

雜
草

(1
8,

00
0)

(R
an

da
ll,

 2
00

2)
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37

管
理

時
期

與
效

率


入

侵
種
度
過
停
滯
期

(la
g 

ph
as

e)
後

族
群

快
速

增
大

並
擴
散


有
效
管
理
需
有
監
測

通
報
體
系

，
在

擴
散

前
防

治

G
ro

ve
s,

 原
圖

38

管
理

體
系

2-
台

灣
概

況

項
目

植
物

害
物

外
來

種

架
構

防
檢
局
、

農
委
會

體
系

林
務
局
、

跨
部
會

法
規

檢
防
疫
法

無
針
對
性

法
規

管
理

(
風
險

評
估

、
監

測
、
防

治
)

建
立
病
蟲

體
系

缺
有
效
體

系

資
源
運

用
較

合
理

集
中
少
數

種
類

小
花

蔓
澤

蘭
特

性
與
管

理
意

涵
(2

00
1年

底
)


19

80
年

代
屏

東
建

立
，

已
蔓

延
15

0-
20

0 
km

 至
中

部
山

區
。


小

花
蔓

澤
蘭

已
大

區
域

擴
散

，
難

以
滅
絕

，
需

投
入

大
量

資
源

，
才

可
能

壓
低

族
群
密

度
。


田

間
族

群
遺

傳
迴

異
，

生
物

防
治

不
容
易

使
用

高
專

一
性

之
天

敵
或

病
原

菌
。


管

理
重

點
：

應
阻

絕
或

減
緩

向
苗

栗
以

北
之

擴
散

。

39
40

總
結

及
討

論
b


小

花
蔓

澤
蘭

植
物
特

色
:


機

械
及

化
學

方
法

:


外
來

入
侵

植
物
與
原

產
地
天

敵
:


延

續
或

建
構

新
的

管
理

策
略

:

十

餘
年
來

已
投
入

可
觀
之

人
物
力

，
延
續

或
建
構

新
的
管
理

策
略
之

思
考


改

變
需
重

新
檢
討

之
項
目


管
理
者
之
責
任


針
對
入
侵
階
段
之
策
略


管
理
對
象
優
先
性
順
序
及
資
源
分
配
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M
ik

i
i

th
M

ik
an

ia
 m

ic
ra

nt
ha

:
Im

pa
ct

s 
&

 c
on

tr
ol

 in
 th

e 
Pa

ci
fic

M
ic

ha
el

D
ay

M
ic

ha
el

 D
ay

B
io

se
cu

rit
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Q
ue

en
sl

an
d

D
is

tr
ib

ut
io

n 
in

 th
e 

Pa
ci

fic

•
1

8
 S

o
u

th
 P

a
ci

fic
 is

la
n

d
 c

o
u

n
tr

ie
s

1
8

 S
o

u
th

 P
a

ci
fic

 is
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n
d

 c
o

u
n
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ie

s

•
P

N
G

 –
1

5
 lo

w
la

n
d
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ro

vi
n

ce
s

•
F

iji
 –

3
0

 m
a

in
 is

la
n

d
s

•
V

a
n

u
a

tu
 –

m
o

st
 la

rg
e

 is
la

n
d

s

•
A

u
st

ra
lia

 (
n

o
rt

h
 Q

ld
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M
ik
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ia

 m
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di
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ut
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n 
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 P
ac

ifi
c 
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s
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 r
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 c
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6
2

%
 c

o
n
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d

e
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d
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 w
e

e
d

23
%

 h
a
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 >

3
0

%
 b
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e
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1
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%
 w

e
e

d
/fo
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n
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h
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5
4
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 p
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40
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應用銹病菌防治臺灣、印度、中國之小花蔓澤蘭 

 
曾敏南

1,2、黃子葳 1、余浡維 1、邱仕豪 1、張孝齊 1、周泳成 3、盧柏松 3、 

黃德昌 2、羅伯特。皮納 4、卡羅。艾莉森 5、曾顯雄 1 

 
1國立台灣大學植物病理與微生物學系；2行政院農委會高雄區農業改良場；3行

政院農委會台東區農業改良場；4亞蔬－世界蔬菜中心；5英聯邦國際農業總署

生物科技研究所 

 
摘要 

 

小花蔓澤蘭入侵台灣由南向北蔓延，為害農地、林地約 3萬 5千公頃，造成農業

損失及生態平衡之破壞。防治方法不外乎藥劑、人工伐除或生物防治，但因小花

蔓澤蘭生長旺盛，並產生巨量之種子，容易傳播，故防除不易。防治入侵雜草，

大多皆以引進原產地之真菌天敵，而澳洲、阿根廷等地已有防治成功之案例。故

由英國之 CABI (Commonwealth Agricultural Bureau, International) 引進小

花蔓澤蘭之銹病菌天敵 Puccinia spegazzinii，於亞蔬之基改溫室進行寄主範

圍檢測，釐清無生物安全性疑慮後，2008 年 5 月於高雄扇平、六龜釋放。目前

已建立族群，散播侵染野生小花蔓澤蘭之面積，達到 4500 平方公里。未來將設

立永久樣區，以評估其壓制小花蔓澤蘭及恢復本土生態系之成效和時程。在印度、

中國也由英國引進銹病菌天敵 Puccinia spegazzini 防治小花蔓澤蘭，其成效仍

在評估中。 

 

關鍵辭：小花蔓澤蘭、古典生物防治、銹病菌天敵 
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Using Puccinia spegazzinii to control Mikania weed in Taiwan, India and 
China 
 
M. N. Tseng,1,2 T. W. Huang,1 P. W. Yu,1 S. H. Chiu,3 S. C. Chang,1 Y. C. Chou,1 S. P. Lu,3 T. 
C. Huang,2 R. Pena,4 C. A. Ellison,5 S. S. Tzean1 

 

1Department of Plant Pathology and Microbiology National Taiwan University. 
2Kao-Hsiung District Experimental Station, council of Agriculture. 3Tai-Tung District 
Experimental Station, Council of Agriculture. 4Asia-World Vegetable Research Center, 
Tainan. 5Biological Science, Commonwealth Agricultural Bureau International, UK. 
 
  Mikania weed was accidentally introduced into Taiwan in 1980 or so. It spread 
rapidly from south to north, devastated the agro-forest vegetations and ecosystem. 
Control of the invasive alien weed mainly relied on physical slashing and chemical 
herbicide. However, due to the distinctly quick growth rate and huge amount of 
seeds produced and easy spread character, successful control cannot be 
accomplished easily. In light of the successful examples by classic bio-control of the 
invasive weeds using rust fungi in Argentina, Chile and Australia, we introduced the 
natural enemy of Mikania weed, Puccinia spegazzinii from Commonwealth 
Agricultural Bureau International (CABI), UK. The population was built up in AVRDC, 
Tainan. After the bio-safety proved based on the host specificity test, and approval by 
Bureau of Animal and Plant Health Investigation and Quarantine (BAPHIQ), the rust 
was released in Kao-Hsiung County in May 2008. The released rust was established 
and infected the Mikania weed in the fields in 9 southern and central counties, 
covering 4,500 square kilometer. We anticipate the population of the invasive weed 
can be notably suppressed and the balance of ecosystem restored eventually. India 
and China also introduced P. spegazzinii from UK, after scrutinous host specificity test, 
the rust was released and estimation of control efficacy was undergoing. 
 
 
 
 
 
 
Keyword: Mikania weed, classic biological control, Puccinia spegazzinii 
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一
性

檢
測

其
寄

主
專

一
性

檢
測

19

溫
室
接
種
小
花
蔓
澤
蘭

溫
室
接
種
小
花
蔓
澤
蘭

20
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銹
病

菌
天

敵
侵

染
小

花
蔓

澤
蘭

所
造

成
之
病

銹
病

菌
天

敵
侵

染
小

花
蔓

澤
蘭

所
造

成
之
病

徵
和

再
生

之
病

原
徵

和
再

生
之

病
原

21

入
侵

小
花
蔓
澤

蘭
之
銹
病

菌
入
侵

小
花
蔓
澤

蘭
之
銹
病

菌
（（

Pu
cc

in
ia

Pu
cc

in
ia

sp
eg

az
zi

ni
i

sp
eg

az
zi

ni
i））

天
敵

之
病

原
性

及
寄

主
範

圍
檢

測
天

敵
之

病
原

性
及

寄
主

範
圍

檢
測

病
原
性
：

0-
無
病
徵

1-
褪
色
斑
小
，
無
冬
孢

子
產
生
。

2-
褪
色
斑
小
，
週
緣
產

生
少
量
冬

孢
子
。

3-
褪
色
隆
起
病
灶
少
，

其
直
徑
小
於

4微
米
，

可
產
生
中

量
冬
孢

子
。

4-
褪
色
隆
起
病
灶
多
，

常
互
相
癒

合
，
其

直
徑
約
為

4-
7微

米
，
並

可
產
生
大

量
冬
孢

子
。


因
銹
病
菌

係
絕
對

寄
生

菌
，
對
寄

主
又
顯

現
極

高
之
寄
主

專
一
性

，
當

寄
主
族
群

降
低
後

，
銹

病
菌
之
族

群
也
將

隨
之

降
低
，
因

而
對
生

態
系

不
會
造
成

衝
擊

（
im

pa
ct
）
。

22

小
花
蔓
澤
蘭
之
生
物
防
治

小
花
蔓
澤
蘭
之
生
物
防
治

•
安

全
性

：

是
否

有
生

物
安

全
性

之
疑

慮
？

是
否

有
生

物
安

全
性

之
疑

慮
？

•
經

濟
性

：

是
否

耗
資

鉅
大

不
堪

負
荷

？

23

•
可

行
性

：

引
進

之
銹

病
菌

是
否

於
本

土
安

身
立

命
，

建
立
族
群
？

24
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銹
病
菌
接
種
源
之
製
備

銹
病
菌
接
種
源
之
製
備
：：
高
雄
六
龜
、
扇
平
苗
圃
丘
陵

地
釋

放
高
雄
六
龜
、
扇
平
苗
圃
丘
陵

地
釋

放 25

於
高
雄

扇
平
、
六
龜

釋
放
小

花
蔓
澤
藺

鏽
病
菌
天
敵

於
高
雄

扇
平
、
六
龜

釋
放
小

花
蔓
澤
藺

鏽
病
菌
天
敵

Pu
cc

in
ia

Pu
cc

in
ia

sp
eg

az
zs

in
ii

sp
eg

az
zs

in
ii

26

27
28

人
工

釋
放

引
進

之
銹

病
菌

(P
uc

ci
ni

a 
sp

eg
az

zi
ni

i)
天

敵
侵

染
野

生
小
花

蔓
澤

蘭
所
產

生
之

隆
起

壞
疽
病

斑
。
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29

野
外

小
花

蔓
澤

蘭
被

釋
放
之

銹
病

菌
天

敵
感

染
所

產
生

病
斑

上
之

冬
孢

子
之

光
學
險

境
檢

照
片

。

大
花

咸
豐
草

疑
似
銹

病
菌
感
染
之

病
斑

大
花

咸
豐
草

疑
似
銹

病
菌
感
染
之

病
斑

30

大
花

咸
豐

草
病

斑
上

之
厚
膜

孢
子

及
夏

孢
子

大
花

咸
豐

草
病

斑
上

之
厚
膜

孢
子

及
夏

孢
子

(u
re

di
os

po
re

)
(u

re
di

os
po

re
)

31

針
刺

草
為

本
土

銹
病

菌
(P

uc
ci

ni
a 

sp
.)
所

感
染

產
生

之
病

斑
(A

, 
B
)以

及
病

斑
上

之
銹

子
腔

似
之

夏
孢

子
堆

，
以

及
串

生
之

夏
孢

子
(C

, 
D

) 

串
鼻

龍
疑
似

銹
病
菌
感
染

之
病
斑

串
鼻

龍
疑
似

銹
病
菌
感
染

之
病
斑

32
串
鼻
龍
葉
片
病
斑
上
之
精
子
腔

串
鼻
龍
葉
片
病
斑
上
之
精
子
腔

(s
pe

rm
ag

on
iu

m
) 

(s
pe

rm
ag

on
iu

m
) 
、
冬
孢
子

堆
、
冬

孢
子
堆

(t
el

iu
m

)
(t

el
iu

m
)以

及
冬

孢
子

以
及
冬

孢
子

(t
el

io
sp

or
e)

(t
el

io
sp

or
e)
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•
中

文
名

稱
：

針
刺
草

•
英

文
名

稱
：

Fe
wf
lo
we
r 
Co
do
na
ca
nt
hu
s

•
學

名
：

Co
do
na
ca
nt
hu
s 
pa
uc
if
lo
ru
s
(N
ee
s)
 N
ee
s

Co
do
na
ca
nt
hu
s 
pa
uc
if
lo
ru
s
Ne
es

As
ys
ta
si
a
pa
uc
if
lo
ra

Ne
e
s 
Wa
ll
.

•
科

名
：

爵
床
科
(A
ca
nt

ha
ce

ae
)針

刺
草
屬
(S
ta

ur
og

yn
e)

•
別

名
：

抱
壁
蟑
螂
、
鐘
刺
草
、
鐘
花
草
、
鐘
草
花
、
有
盛
草
、
角
撞
羽
、

R
ai
ka
ik
a

R
ai
ka
ik
a

•
中

文
名

稱
：

串
鼻
龍

•
英

文
名

稱
：

Go
ur
ia
n 
Cl
em
at
is

•
學

名
：

Cl
em
at
is
 g
ra
ta

W
al
l.

Cl
em
at
is
 g
ou
ri
an
a 
Ro
xb
.

Cl
em
at
is
 g
ou
ri
an
a
Ro
xb
. 

ex
DC
. 
su
bs
p.
 l
is
ha
ne
ns
is
 Y
an
g 
&

Hu
an
g

•
科

名
：

毛
莨
科
(R
an
un

cu
la

ce
ae

)鐵
線
蓮
屬
( C
le
ma
ti
s)

•
別

名
：

台
灣
鐵
線
蓮
、

鐵
線
蓮
、
梨
山
小
簑
衣
藤

、
綴

鼻
草
、
威

靈
仙
、
威

玲
仙

33

•
別

名
：

台
灣
鐵
線
蓮
、

鐵
線
蓮
、
梨
山
小
簑
衣
藤

、
綴

鼻
草
、
威

靈
仙
、
威

玲
仙

•
中

文
名

稱
：

大
花
咸
豐
草

•
英

文
名

稱
：

bi
g 
bi
d
en
s 
  
  

•
學

名
：

Bi
de
ns
 
pi
lo
sa
 v
ar
. 
ra
di
at
a

•
科

名
：

菊
科
鬼
針
屬

•
別

名
：

大
花
鬼
針
草
、
白
花
婆
婆
針
、
恰
查
某

引
入
之
小

花
蔓
澤
蘭

銹
病

菌
天
敵

簡
介


台

大
應
用

真
菌
研
究

室
20

03
年
和

C
A

B
I 

B
io

sc
ie

nc
e之

D
r. 

E
ll

is
on
合
作

於
20

04
年
將
台
灣

之
小
花
蔓
澤
蘭

以
及
蔓
澤
蘭

E
ll

is
on
合
作

，
於

20
04
年
將
台
灣

之
小
花
蔓
澤
蘭

以
及
蔓
澤
蘭

種
子
寄

給
D

r. 
E

ll
is

on
，

進
行
罹
病

性
檢

測
後
，
引

進
小

花
蔓
澤

蘭
銹

病
菌

（
Pu

cc
in

ia
sp

eg
az

zi
ni

i）
作
為

生
物
防
治

。


該
銹

病
菌
（

P.
 sp

eg
az

zin
ii）

為
絕
對

寄
生
菌
，

無
法

人
工
培
養

，
故

於
亞

洲
-世

界
蔬

菜
研
究
中

心
（

A
si

an
 W

or
ld

 V
eg

et
ab

le
 

R
es

ea
rc

h 
C

en
te

r，
A

W
V

R
C
）

利
用

小
花

蔓
澤

蘭
人
工

接
種
此

銹
病
菌

，
加
以

大
量
繁
殖

，
以

當
為
田

林
間
釋

放
之
接

種
源
。

銹
病
菌

加
以

大
量
繁
殖

以
當
為
田

林
間
釋

放
之
接

種
源


經

防
檢
局

評
估
、
審

核
其
生
物

安
全
性

後
，

於
20

08
年
首

次
施

放
，
地

點
為
林
務

局
屏
東
林
區

管
理
處
六
龜
工

作
站
所
轄
之
苗

圃
，
以

及
台
東
賓

朗
果
園
，
以

檢
測
其
生
物
防

治
成
效
。

銹
病

菌
天

敵
之

生
物

安
全

性


已
於
亞
洲
－
蔬
菜
世
界
中
心
，
進
行
此
銹
病
菌
天
敵
之

病
原
性
（

pa
th

og
en

ic
ty
）
和
寄
主
範
圍
（

ho
st

 r
an

ge
）

測
定
。


已
完
成
測
試
本
國
包
括
大
約

45
科

11
2種

以
上
之
主
要

農
園
藝
、
森
林
作
物
，
證
實
此
銹
病
菌
除
小
花
蔓
澤
蘭

外
，
對
所
有
之
作
物
皆
不
具
病
原
性
。

野
外

調
查

之
銹

病
菌

族
群

分
佈

面
積

估
算

約
2,

00
0 

km
2
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F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

六
龜
苗
圃
（
高
雄
市
）

N
22

°
58

'0
2.

8"
, E

12
0°

39
'0

8.
8"

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

屏
科

大
樣
區

N
22

°
38

'2
7.

8"
, E

12
0°

36
'5

7.
7"

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

台
20

線
89

km
路
邊

N
23

°0
8’

37
.9

”,
 E

12
0°

44
’5

6.
0”

 （
南
橫

）

20
12

年
3月

20
12

年
5月

省
道

20
號

19
5k

m
路

邊
（

南
橫
）

N
23

°
08

'2
0.

6"
, E

12
1°

06
'1

1.
7"

 

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on
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屏
東

縣
太
麻
里
鄉
佳
崙
產
業
道
路

N
22

°
37

'0
5.

9"
, E

12
0°

59
'2

6.
2"

 

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

南
迴

45
5k

m
 

N
22

°
15

'0
9.

6"
, E

12
0°

50
'2

1.
3"

 

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

茂
林

國
家
森
林
茂
林
道
路

N
22

°
54

'5
3.

3"
, E

12
0°

40
'5

9.
2"

 

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

F
ie

ld
 I

nv
es

ti
ga

ti
on

s

A
B

C

A
. 南

投
名

間
B

. 雲
林

古
坑

C
. 南

投
漁
池

D
. 嘉

義
梅

山
E

. 彰
化
新

社
F.

 苗
粟
獅

潭

D
E

F

（
毒
試
所

，
謝
玉
貞
博

士
）
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野
外

調
查

銹
病

菌
感

染
等
級

表
N

o.
 

地
點

衛
星

定
位

感
染

等
級

N
ot

e
1

扇
平

N
22

° 9
6'

20
.8

",
 E

12
0°

66
'5

5.
3"

2
高

雄
市

2
寶

來
N

23
° 1

0'
80

.5
",

 E
12

0°
70

'2
8.

2"
3

高
雄

市

3
省

道
20

號
往

甲
仙

方
向

N
23

° 0
7'

08
.2

",
 E

12
0°

65
'5

4.
5"

3
高

雄
市

4
綠

色
隧

道
N

22
° 4

7'
58

.1
",

 E
12

1°
05

'4
7.

8"
1

台
東

縣

5
斑

鳩
分

場
N

22
° 4

9'
43

.5
",

 E
12

1°
04

'3
7.

2"
1

台
東

縣

6
賓

朗
果

園
斜

坡
N

22
° 4

8'
53

.4
",

 E
12

1°
04

'1
4.

3"
1

台
東

縣

7
省

道
9號

鹿
野

鄉
路

邊
N

22
° 5

3'
57

9"
E

12
1°

06
'1

5
8"

1
台

東
縣

7
省

道
9號

鹿
野

鄉
路

邊
N

22
53

'5
7.

9"
, E

12
1

06
'1

5.
8"

1
台

東
縣

8
省

道
9號

關
山

鎮
路

邊
N

23
° 0

0'
46

.3
",

 E
12

1°
09

'0
2.

0"
1

台
東

縣

9
省

道
20

號
玉

井
往

甲
仙

方
向

路
邊
山

壁
N

23
° 0

4'
22

.9
",

 E
12

0°
32

'4
5.

2"
1

台
南

市

10
省

道
21

號
往

那
瑪

夏
方

向
路

邊
山
地

N
23

° 0
6'

47
.9

",
 E

12
0°

36
'2

4.
2"

1
高

雄
市

11
省

道
21

號
往

那
瑪

夏
方

向
路

邊
N

23
° 0

7'
12

.0
",

 E
12

0°
36

'4
4.

4"
3

高
雄

市

12
省

道
3號

35
5k

m
路

邊
小

斜
坡

N
23

° 1
3'

10
.7

",
 E

12
0°

32
'4

6.
9"

4
台

南
市

13
省

道
3號

35
1.

5k
m
路

邊
山

壁
N

23
° 1

3'
52

.4
",

 E
12

0°
33

'3
2.

9"
1

嘉
義

縣

14
省

道
3號

34
6k

m
路

邊
N

23
° 1

5'
04

.9
",

 E
12

0°
34

'2
3.

7"
4

嘉
義

縣

15
省

道
3號

34
0k

m
路

邊
N

23
° 1

6'
43

.1
",

 E
12

0°
35

'1
3.

6"
1

嘉
義

縣

16
省

道
3號

33
5k

m
路

邊
N

23
° 1

8'
26

.5
",

 E
12

0°
36

'0
5.

7"
1

嘉
義

縣

1 7
省

道
3號

33
3k

m
路

邊
N

23
° 1

8'
10

.6
",

 E
12

0°
37

'2
6.

9"
1

嘉
義

縣
7

省
道

3號
33

3
路

邊
N

3
8

0.
6

,
0

37
6.

9
嘉

義
縣

18
省

道
3號

32
7k

m
路

邊
N

23
° 1

9'
14

.1
",

 E
12

0°
36

'2
6.

3"
1

嘉
義

縣

19
省

道
3號

32
2.

5k
m
路

邊
N

23
° 2

1'
27

.7
",

 E
12

0°
36

'5
6.

2"
3

嘉
義

縣

20
省

道
3號

31
5k

m
路

邊
N

23
° 2

1'
30

.4
",

 E
12

0°
36

'0
4.

5"
1

嘉
義

縣

21
省

道
3號

31
0k

m
路

邊
N

23
° 2

2'
14

.1
",

 E
12

0°
35

'0
8.

7"
2

嘉
義

縣

22
省

道
3號

30
0.

5k
m
路

邊
N

23
° 2

2'
23

.6
",

 E
12

0°
33

'4
6.

9"
4

嘉
義

縣

23
省
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