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一、執行成果中文摘要：

本計畫係進行不同密度造林，比較各密度栽植對森林碳 庫之影響，以期縮短新植造林初期碳

排放期，並快速增加新植林地之碳匯，了解造林初期不同之森林管理對於地下部碳匯之影響。

本年度與林業與資源保育署台中分署合作於八仙山事業區118林班裡冷林道13.5K、16K、23K進

行3塊台灣杉之密植試驗。各造林地之細土容積，因各不同深度之含石量不同，故並無越往下

越大之趨勢，呈現不規律現象；不同深度之土壤碳含量變化均是土壤深度越深，單位土壤碳含

量越低；各樣區枯落物之碳含量呈現OL>OF>OH之趨勢；各區去域之土壤碳含量隨著海拔升高而

增加；而造林地的土壤碳含量均比旁邊柳杉林要低。

二、執行成果英文摘要：

This project is to carry out to compare the effect of each density planting on

the forest carbon pool, we want to know what the density of planting can to

shorten the carbon emission period in the early stage of new planting and to

rapidly increase the carbon sink of the newly planted forest land.

This year, we cooperated with the Taichung Branch of the Forestry and Resource

Conservation Agency, Ministry of Agriculture to conduct a trial of dense planting

of  in 118th Compartment forest of the BasianshanTaiwania cryptomerioides Hayatar

Working Circle. The small soil volume of each afforestation site showed an

irregularity due to the different stone contents at different depths, so there

was no tendency for the soil volume to increase downward; the change of soil

carbon content at different depths was that the deeper the soil depth was, the

lower the soil carbon content per unit; the carbon content of the withered

material in each sampling area showed a tendency of OL > OF > OH; the soil carbon

content of the areas to be removed from the area increased with the increase of

altitude; the soil carbon content of the afforestation sites was lower than that

of the neighboring willow fir forests. The soil carbon content of each area

increased with the increase of elevation, and the soil carbon content of the

afforestation site was lower than that of the adjacent willow forest.

三、計畫目的：

進行台灣杉不同密度造林，比較各密度栽植對森林碳庫之影響，以期縮短新植造林初期碳排放

期，並快速增加新植林地之碳匯。

四、重要工作項目及實施方法：

規劃試驗地之育苗及造林作業：依取得試驗地大小，規劃不同栽植密度所需之苗木培育

及造林作業。

1.

依取得試驗地大小，規劃不同栽植密度所需之苗木培育；原則上分1m×0.8m、1m×1.

25m、 2m×1.25m 2m×2.5m等四種不同栽植密度。。

(1)

試驗地測量、苗木配置及樣區設置：依試驗地大小，於同一區域取得3個以上造林地

為試驗區，依試驗地大小，每一造林地設4個不同密度之處理樣區。原則每１樣區為

0.05 ha，進行2個重複，合計24個子樣區。

(2)

新植造林地土壤性質及土壤碳量調查：2.

新植林地造林前之土壤性質及土壤碳量調查。(1)
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五、結果與討論：

林地土壤性質及土壤碳量調查每一子樣區於樣區4個角落及中間等5個區域進行土壤

採樣。原則上採樣依枯落物層及0-10cm、10-20cm、20-30cm、30-45cm、45-60cm等

5個不同深度進行土壤採樣，採樣深度依現場土壤厚度決定。

A.

土壤採樣分土壤容積採樣及分析樣本採樣，土壤容積以直徑9.5cm之圓筒進行採

樣，另每層各採約500 g之土壤樣本。

B.

枯落物層則以直徑20 cm之圓筒分層將範圍內之枯落物皆取回。取回之枯落物分

Ol、Of、Oh，分別以45℃風乾並稱重，同時取次樣品以105℃烘乾供校正絕乾重。

已風乾之樣品以球磨機研磨後，用乾燒法進行碳濃度分析。

C.

取回之土壤容積樣本除進行土壤容積測定外，另進行細根量之計算及其碳濃度分

析。

D.

取回之土壤樣本進行各土壤性質及碳濃度之測定分析。E.

土壤呼吸監測(2)

於每0.25ha的三種不同種植密度之小樣區內，設立間隔至少5m 的土壤呼吸監測點5

個，每一個測點打入高4.5 cm、厚0.5 cm、內徑10.5 cm的PVC塑膠環約1~2 cm。

A.

每月以土壤二氧化碳通量分析儀量測土壤呼吸CO 一次，同時以土壤溫度及土壤含2

水率感應器量測土溫與即時土壤含水率。測量前拔除PVC環內新長出之植物。

B.

以連續土壤呼吸建立日變化及迴歸模式：以長期監測箱(long-term chamber)，每

隔30分鐘測定地表CO 釋出通量(R )的日變化，同時監測土壤5cm處之土壤溫度(T)2 s

及土壤水分(H)。以迴歸式(R ) = a e 取得a、b、c、d各個係數，再由各小s
(b+cT+dH)

樣區各月分的土溫與土壤含水率測值回歸，估算樣區內一日土壤呼吸量的總量，累

計加總出全年的CO2釋出總量，即可得各小樣區一年土壤呼吸所釋出的總碳量。

C.

新植林地之生物量及土壤碳庫調查：3.

新植林地苗木之地上部及地下部生物量調查及林地土壤碳庫調查。(1)

新植造林後１個月進行成活率調查並進行補植。A.

造林後每季進行根徑及苗高之生長調查，並於每一子樣區於樣區4個角落及中間等5

個區域以1m之方框進行地被植物調查，記錄方框內地被覆蓋度及灌木種類。

B.

造林1年後，如同工作項目（二）進行土壤性質及土壤碳量調查。C.

新植造林後進行土壤呼吸監測，方法同上。(2)

不同造林密度之林地碳匯效益分析：各不同密度造林之碳量計算及效益分析。依據蒐集

之資料，計算各不同密度造林之碳量計算並不同之作業成本評估其效益。

4.

本計畫苗木原擬由本所育林組培育之選育台灣杉，因計畫伊始本所苗木培育不及，改由

林業及自然保育署台中分署提供之台灣杉進行試驗，明年度之香杉密植將始用本所育林

組自行提供之香杉苗進行密植區之造林。

1.

本年度與林業與資源保育署台中分署合作於八仙山事業區118林班進行3塊台灣杉之密植

試驗，分1m×0.8m、 1m×1.25m、 2m×1.25m 2m×2.5m等四種不同栽植密度。在每塊造林

地進行2 個重複。各個處理及所需之苗木株數詳如圖１.八仙山事業區118林班台灣杉密

植試驗樣區規劃。

2.

此三塊造林地分別位於裡冷林道13.5 K、16 K及23 K處，海拔各為1300 m、1600 m、

2051 m；原為柳杉造林地，於2021年進行砍伐。在造林前分別於各區及旁邊未砍伐之柳

杉林進行枯落物層及土壤調查，枯落物層採樣以直徑20 cm之不銹鋼鋼筒分OL+OF、OH採

樣，樣本回實驗室後再詳細分類OL、OF、OH為三層；土壤容積以直徑9.4之不銹鋼鋼筒

分0-5 cm、5-10 cm、10-20 cm、20-30 cm、30-40 cm等5個深度採樣，並按其深度採取

500 g 土壤樣本。各造林地之土壤分析資料及枯落物量如表1、表2、表3。

3.
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六、結論：

七、參考文獻：

裡冷13.5K造林地的土壤質地為SL-L-SCL-CL的壤性土，裡冷 16 K 造林地的土壤質地

為SL-SCL-L-CL之壤性土及小區域之粘土，裡冷23K造林地的土壤質地為L-SiL-SiCL-

CL之壤性土及小區域之粘土；13.5 K及16 K兩地之土壤深僅達30 cm，而23K可達45

cm。各區之土壤容積均有深度越深值越大之趨勢，但在細土容積部分，因各不同深度

之含石量不同，故並無越往下越大之趨勢，呈現不規律現象，應是此區域之土壤係弱

育土，母質為崩塌而來，非原地化育導致。

(1)

在土壤碳含量變化而言，無論是造林地或柳杉林均是土壤深度越深，單位土壤碳含量

越低，此與一般認知，森林土壤的碳主要為枯落物分解後於土壤中固定下來的觀念一

致，土壤越深其碳含量越少。

(2)

各樣區枯落物量OL、OF、OH三層之碳含量呈現OL>OF>OH之趨勢，此趨勢代表著枯落物

在OL層為新鮮之枯落物故其碳含量最高，隨著分解程度的加深，微生物使用了更多的

碳，最後遺留C/N比在20左右的OH。比較造林地與其旁邊柳杉林枯落物的生物量，

13.5K及16 K兩塊造林地均比旁邊柳杉林的生物量要低，與林地砍伐後，沒有上方枯

落物來源且林地暴露，枯落物分解加速的推測符合；但23K造林地卻比旁邊柳杉林的

生物量要高，可能因伐採作業時遺留較多之枝葉，而23K海拔較高，枯落物分解較

慢。

(3)

表4為三塊造林地及旁之柳杉林枯落物及各土壤深度碳含量，造林地的土壤碳含量在

85.5～128.9 ton/ha之間，其旁之柳杉林在102.8～136.6 ton/ha之間，且隨著海拔升

高而增加。由圖4之堆疊直條圖比較，造林地的土壤碳含量均比旁邊柳杉林要低，顯示

林地砍伐後，因伐木作業破壞林地，且林地裸露，土壤容易流失，導致其土壤碳含量均

會降低。

4.

三塊造林地於07月31日完成造林，08月22日完成初驗，惟10月19日再次驗收時，各試驗

區之成活率未達原設計之密度要求，如表5；致土壤呼吸、植被調查之工作未能展開；

目前已於11月1日完成補植作業，待113年第一季再行調查。

5.

裡冷13.5K、16K、23K造林地土壤係弱育土，母質為崩塌而來，非原地化育，其細土容

積，因各不同深度之含石量不同，故並無越往下越大之趨勢，呈現不規律現象。

1.

造林地或柳杉林不同深度之土壤碳含量變化均是土壤深度越深，單位土壤碳含量越低。2.

各樣區枯落物之碳含量呈現OL>OF>OH之趨勢，而其生物量，23K造林地可能因海拔較

高，枯落物分解較慢，導致旁邊柳杉林的生物量稍高，但13.5K及16 K兩塊造林地均比

旁邊柳杉林的生物量要低。

3.

三塊造林地及旁邊柳杉林的土壤碳含量隨著海拔升高而增加；而造林地的土壤碳含量均

比旁邊柳杉林要低。

4.

KPI 原預計研討會論文 1 篇，因造林工作於８月始完成未有成果，各密植樣區之監測

差異將於明年度再行於研討會報告。

5.

低海拔地區並未規畫新植工作，惟將於另一計畫在長濱地區進行桉樹之密植造林。6.

丁貴傑. (2003). 馬尾松人工林生物量和生產力研究--Ⅰ. 不同造林密度生物量及密度
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表 1：八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區造林地及旁之柳杉林土壤質地及土壤容積  

BD1 細土密度2 BD1 細土密度2

0-5 0.65±0.2 0.36±0.09 14.58±9.02 0-5 0.76±0.03 0.43±0.17 18.66±15.28

5-10 0.83±0.17 0.47±0.06 15.44±6.39 5-10 1.06±0.2 0.56±0.24 24.21±17.4

10-20 0.96±0.17 0.61±0.11 11.08±8.17 10-20 1.14±0.16 0.61±0.22 11.55±6.02

20-30 1.19±0.09 0.53±0.08 27.2±7.28 20-30 1.02±1.02 0.88±0.88 5.59±5.59

0-5 0.63±0.25 0.4±0.09 14.06±7.15 0-5 0.53±0.24 0.44±0.14 2.84±3.43

5-10 0.8±0.17 0.45±0.12 13.78±9.93 5-10 0.66±0.17 0.43±0.1 26.32±29.32

10-20 0.83±0.15 0.53±0.05 8.8±7.3 10-20 1.12±0.5 0.68±0.06 4.02±4.51

20-30 0.82±0.16 0.55±0.02 11.17±6.84 20-30 0.76±0.06 0.63±0.06 5.73±0.21

0-5 0.26±0.16 0.23±0.13 1.22±1.57 0-5 0.32±0.3 0.16±0.04 6.1±10.32

5-10 0.66±0.31 0.59±0.28 2.99±1.93 5-10 0.52±0.05 0.41±0.09 4.16±2.89

10-20 0.8±0.18 0.7±0.15 3.97±2.51 10-20 0.7±0.11 0.54±0.07 6.52±7.09

20-30 0.92±0.09 0.64±0.19 11.38±6.6 20-30 0.85±0.09 0.65±0.24 7.84±6.76

30-40 0.91±0.12 0.66±0.23 10.15±10.97 30-40 0.87±0.3 0.61±0.02 10.81±13.83

裡冷

23K造

林地

含石量

%
質地

裡冷

13.5K

造林地

裡冷

13.5 K

柳杉林

裡冷

16 K 造

林地

裡冷

16 K 柳

杉林

註：1.單位取樣體積內實體物質重量

         2 單位取樣體積內細土重(實體物質重量-石頭重-根重)。

(gcm
-3

) (gcm
-3

)
質地

L-SiL-SiCL-

CL之壤性

土及小區

域之粘土

SL-L-CL之

壤性土及

小區域之

粘土

含石量

%

裡冷

23K柳

林

SL-L-SCL-

CL的壤性

土

SCL-SL-L-

CL之壤性

土

SL-SCL-L-

CL之壤性

土及小區

域之粘土

SL-L之壤性

土

地點 地點 深度 cm深度 cm

TN TC  Ca  Cu  Fe  K  Mg  Mn  P  Zn

0-5 3.1±0.02 7.68±3.21 121.13±69 15.19±2.39 290.43±152.11 0.64±0.24 522.27±108.64 150.3±45.27 53.15±18.54 21.55±10.09 48.56±23.13 4.05±2.39

5-10 3.29±0.14 4.42±1.05 55.27±22.87 12.15±2.23 81.72±59.66 0.41±0.15 544.4±55.15 104.67±21.23 22.21±7.08 12.35±3.26 15.23±13.08 1.73±0.71

10-20 3.47±0.14 3.77±0.8 41.59±11.33 10.96±0.89 44.23±13.61 0.39±0.17 493.06±58.47 95.35±24.07 16.69±3.73 11.39±6.18 7.61±2.3 1.22±0.17

20-30 3.62±0.2 3.01±0.55 29.54±6.64 9.79±0.41 32.54±0.35 0.71±0.01 470.89±83.25 80.6±6.55 11.57±0.59 18.27±3.21 5.62±1.54 0.97±0.35

0-5 3.29±0.16 8±1.46 118.67±19.51 14.88±0.36 133.93±114.4 0.99±0.77 532.07±100.53 106.73±11.51 37.52±13.66 19.59±2.3 21.36±14.33 4.26±0.74

5-10 3.57±0.12 5.05±0.53 59.34±9.03 11.72±0.61 30.05±7.02 0.93±0.87 512.63±139.57 61.41±9.93 15.62±1.24 13.5±8.35 9.09±6.14 1.65±0.4

10-20 3.88±0.13 3.83±1.17 37.69±17.76 9.54±1.48 23.69±5.23 1.27±1.29 441.39±159.88 54.63±10.04 12.15±2.21 34.19±44.52 6.04±4.1 1.23±0.33

20-30 3.84±3.84 3.22±3.22 28.7±28.7 8.91±8.91 17.76±17.76 0.89±0.89 407.62±407.62 69.81±69.81 10.31±10.31 6.8±6.8 5.81±5.81 0.85±0.85

0-5 3.47±0.11 6.54±1.5 91.16±22.22 13.92±1.48 72.16±39.68 0.95±0.61 468.97±53.71 109.07±28.95 36.12±8.1 24.77±20.97 9.82±3.89 2.82±1.81

5-10 3.8±0.09 4.78±1.66 58.25±21.77 12.03±1.42 32.65±6.72 0.84±0.57 307.93±99.98 89.83±44.39 21.23±6.25 12.79±8.66 5.35±3.34 1.55±0.45

10-20 3.76±0.11 4.46±1.3 52.54±15.28 11.77±0.93 34.97±19.78 0.82±0.64 264.56±48.2 90±47.49 19.53±6.66 13.63±13.17 4.77±2.34 1.36±0.29

20-30 3.95±0.12 3.94±0.53 46.65±1.89 11.93±1.08 19.83±0.81 0.61±0.42 142.73±42.15 77.13±26.28 15.1±3.05 5.34±4.88 3.8±0.89 1.03±0.08

0-5 3.73±0.04 6.77±1.85 96.72±10 14.64±2.53 36.3±17.86 0.67±0.08 406.25±38.42 83.14±14.33 32.63±16.11 8.66±8.94 9.71±2.16 2.99±0.07

5-10 4.03±0.05 4.82±2.13 58.34±27.44 12.02±0.37 22.63±6.06 0.43±0.13 337.76±69.67 56.74±4.4 19.07±7.81 6.56±6.42 6.65±3.31 1.71±0.1

10-20 4.18±0.02 3.42±0.81 36.36±9.7 10.59±0.33 22.54±3.46 0.52±0.13 304.5±60.01 49.55±16.08 16.1±2.49 5.16±3.83 3.86±0.31 1.38±0.01

20-30 4.2±0.17 2.97±0.31 34.81±3.1 11.85±2.27 18.03±1.63 0.22±0.15 291.81±33.33 31.28±2.02 13.07±1.87 1.95±0.23 2.36±1.27 1.02±0.1

0-5 3.09±0.06 12.78±4.69 266.39±119.73 20.23±2.3 524.64±323.36 1.13±0.59 489.32±85.93 156.78±46.37 196.71±144.07 73.22±60.41 44.94±19.22 16.49±11.29

5-10 3.27±0.18 4.9±2.74 80.28±54.07 15.24±2.69 55.87±36.66 0.2±0.05 514.34±86.85 61.73±30.15 35.13±28.7 10.46±13.52 7.98±4.96 3.24±2.93

10-20 3.46±0.19 3.08±1.24 44.22±24.33 13.65±2.47 22±3.66 0.09±0.02 503.75±45.24 41.1±17.81 14.27±7.75 2.91±2.9 3.39±1.82 1.11±0.53

20-30 3.67±0.18 2.58±1.17 36.67±24.16 13.39±3.07 18.23±4.45 0.09±0.06 384.7±102.71 33.61±11.98 9.92±3.65 2.42±1.96 2.52±1.33 0.79±0.19

30-40 3.69±0.18 2.13±0.92 25.57±14.79 11.63±2.14 31.63±24.92 0.08±0.08 413.23±61.19 37.85±20.19 9.29±5.94 2.8±2.22 1.75±1.04 0.81±0.25

0-5 3.32±0.39 13.16±3.25 254.04±88.38 19.02±1.97 144.25±79.14 0.71±0.18 471.95±103.61 211.16±61.59 67.98±16.09 26.51±23.1 30.71±17.98 10.56±3.23

5-10 3.83±0.61 6.04±2.19 94.22±47.33 15.12±1.95 32.44±1.04 0.3±0.23 427.75±259.67 76.91±23.34 21.98±8.27 5.46±5.48 8.67±5.94 3.29±0.18

10-20 3.98±0.49 4.51±0.66 64.98±14.12 14.32±1.53 25.65±0.32 0.29±0.23 373.31±196.56 56.06±15.32 15.53±2.99 2.47±1.09 5.64±1.97 2.26±0.72

20-30 4.2±0.39 2.97±0.46 40.35±6.79 13.62±1.68 22.54±1.88 0.23±0.13 327.6±153.98 42.72±19.48 11.5±2.94 2.28±1.36 3.65±1.43 1.67±0.9

30-40 4.35±0.35 2.26±0.38 27.29±4.4 12.11±0.08 21.47±1.63 0.18±0.12 307.63±148.45 29.44±12.31 8.73±1.29 3.02±2.46 1.92±0.01 1.05±0.57

裡冷23K造林地

裡冷23K柳林

g kg
-1

pH深度 cm地區

裡冷13.5K造林地

裡冷 13.5 K 柳杉林

裡冷 16 K 造林地

裡冷 16 K 柳杉林

元素分析儀法 Mehlich no.3-ICP

mg kg
-1

C/N

表 2：八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區造林地及旁之柳杉林土壤化學性質 
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表 4：八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區造林地及旁之柳杉林枯落物及各土壤深度碳含量 

合計

造林地 85.50 12.52 14.64% 19.87 23.24% 12.53 14.66% 24.62 28.79% 15.96 18.67% - -

柳杉林 102.82 13.17 12.81% 24.57 23.90% 16.29 15.84% 23.58 22.93% 25.21 24.52% - -

造林地 101.35 29.86 29.46% 15.11 14.91% 10.83 10.68% 23.86 23.54% 21.69 21.41% - -

柳杉林 123.68 37.82 30.58% 22.48 18.18% 13.18 10.65% 28.50 23.05% 21.69 17.54% - -

造林地 128.90 23.30 18.27% 25.16 19.73% 18.05 10.68% 28.16 22.09% 19.81 14.44% 14.42 11.31%

柳杉林 136.59 18.95 14.60% 19.14 14.74% 20.37 15.69% 35.56 27.38% 25.74 14.65% 16.82 12.95%

30-40

裡冷 13.5 K 

ton/ha

O layer 0-5 5-10

裡冷 16 K 

裡冷 23 K 

地點
10-20 20-30

表 3：八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區造林地及旁之柳杉林枯落物層生物量及含碳量 

地點 分層 樣本重 g
生物量

(ton/ha)
TC% C/N

總碳量

ton/ha
地點 分層 樣本重 g

生物量

(ton/ha)
TC% C/N

總碳量

ton/ha

OL 14.7±10 4.7±3.2 47.3±0.5 51.6±5.1 2.2±1.5 OL 9.2±2.9 2.9±3.2 47.9±1.8 56.7±11.6 1.4±0.5

OF 46.5±21 14.8±6.7 43.9±4.7 27.9±2.2 6.6±3.3 OF 37.5±12.9 11.9±16.8 43.9±5.1 26.7±1.5 5.4±2.3

OH 34±20.6 10.8±6.6 35.8±10.2 20.7±1.4 3.7±2.3 OH 67±10.4 21.3±23.1 31.4±15.1 19±2.9 6.4±2.6

O layer 97±31.5 30.9±10 12.5±5 O layer 123.7±12.9 39.4±46.4 13.2±5.2

OL 14±3.9 4.4±1.2 48.1±1.4 47.4±14.5 2.1±0.6 OL 21±10.3 6.7±2.7 48±0.7 54.4±12.8 3.2±1.6

OF 94.7±37.7 30.1±12 38.4±4.6 26.7±5.8 11.7±5.3 OF 114.5±30.9 36.5±7.2 39.4±4.9 25±3.5 14.7±5.4

OH 165.2±127.1 52.6±40.5 29.2±10.2 18.7±3 16.1±11.8 OH 186.1±23.7 59.2±8.5 32.9±8.8 18.9±3 19.9±7.5

O layer 290.5±162.5 92.5±51.7 29.9±15.9 O layer 346.8±75.1 110.4±17.6 37.8±13.6

OL 24.3±24.2 7.7±7.7 47.1±1.2 61.9±18.9 3.7±3.8 OL 20.9±21.6 6.6±6.9 47.7±0.9 51.4±13.4 3.1±3.2

OF 47.2±17.6 15±5.6 43.2±6.7 28.1±2 6.7±3.1 OF 34.6±15.2 11±4.8 46.5±2.2 25.6±4.5 5.1±2.1

OH 95.7±48.5 30.5±15.4 39±10.8 21.6±1.9 13±8.9 OH 90.1±122 28.7±38.8 41.9±5.4 19.7±3.1 10.7±14.1

O layer 172.1±66.2 54.8±21.1 23.3±11.9 O layer 147.6±160.1 47±51 19±19.3

裡冷13.5K

柳杉林

裡冷 16 K

造林地

裡冷16K

柳杉林

裡冷23K

造林地

裡冷23K

柳杉林

裡冷13.5K

造林地

表 5：各造林地樣區成活率及應補株數 

A1 A2 B1 B2 C1 C2

應有株數 231 231 441 441 651 651

成活株數 151 148 315 302 478 470

成活率 % 65% 64% 71% 68% 73% 72%

85%株數 197 197 375 375 554 554

應補株數 46 49 60 73 0 84

應有株數 231 231 441 441 651 651

成活株數 182 160 286 355 565 436

成活率 % 79% 69% 65% 80% 87% 67%

85%株數 197 197 375 375 554 554

應補株數 15 37 89 20 0 118

應有株數 231 231 441 441 651 651

成活株數 224 221 424 392 628 584

成活率 % 97% 96% 96% 89% 96% 90%

85%株數 197 197 375 375 554 554

應補株數 0 0 0 0 0 0

各樣區成活率及應補株數

13.5K

16K

23K

樣區
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圖 2.八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區林地枯落物及土壤碳含量垂直分布圖 

2m 行距

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1m 行距

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

0.8m 列距1.25m 列距2.5m 列距

1 1 1

4 3 2
處理

7 5 3
1

10 7 4
2

13 9 5
3

16 11 6
4

19 13 7

22 15 8

25 17 9

28 19 10

31 21 11

處理 4 為在原有 2 x 2.5 之行距 (2m) 間增加 1 排，列距 (2.5m) 間增加 2 排。

不同處理各行列株數

以 2 x 2.5 為基底，圍 20 x 25 = 0.05 ha 樣區

20 m

各處理樣區 (0.05 ha) 株數

2 x 2.5  處理每樣區株數為 11 x 11 = 121 株

2 x 1.25 處理每樣區株數為 11 x21 = 231 株

1 x 1.25 處理每樣區株數為 21 x 21 = 441 株

25 m

1 x 0.8  處理每樣區株數為 21 x 31 = 651 株

處理 2 為在原有 2 x 2.5 之列距 (2.5m) 間增加 1 排。

處理 3 為在原有 2 x 2.5 之行 (2m) 及列距 (2.5m) 間各增加 1 排。

圖 1.八仙山事業區 118 林班台灣杉密植試驗樣區規劃 
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